2016.9.5. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 326/17

Az alapeljiris felei

Felperes: MP

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2004/83[EK tandcsi irdnyelv (') 15. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének e) pontja magaban
foglalja-e szarmazasi orszdgdba val6 visszatérése esetén a kérelmezd fizikai vagy pszichikai egészségének silyos sérelmével
szembeni fenyegetettséget, amely olyan kordbbi kinzds vagy embertelen vagy megaldz6 bandsméd eredménye, amelyért a
szarmazasi orszdg felel6s?

() A harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbél nemzetkézi védelemre
jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrol
sz016, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-539/13. sz., Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsig
iigyben 2016. dprilis 21-én hozott végzése ellen az Inclusion Alliance for Europe GEIE éltal 2016.
jalius 7-én benytjtott fellebbezés

(C-378/16. P. sz. iigy)
(2016/C 326/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Inclusion Alliance for Europe GEIE (képviselS: S. Famiani tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2013. juliusi hatdrozataval az Eurdpai Bizottsdg azt kérte az Inclusion Alliance for Europe-t6l, hogy fizessen meg dsszesen
212 411,89 eurdt a 224482. sz. (MARE), a 216820. sz. (SENIOR) és a 225010. sz. (ECRN) projekttel kapcsolatban. Az
Inclusion Alliance for Europe a hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet inditott a Torvényszék el6tt, amely a Torvényszék
eljarasi szabalyzatanak 126. cikke alapjan végzéssel hatarozott.

Az Inclusion Alliance for Europe — az aldbbiakban meghatdrozott okokbdl — a megtdmadott végzés teljes egészében torténd
hatalyon kiviil helyezését kéri.

A Bizottsdg hatdrozatdval szemben benydijtott kereset értékelése sordn a megtdmadott végzés nem vette figyelembe és nem
is alkalmazta az unids jog dltaldnos elveit.

A Torvényszék tévesen tekintette a vdlaszban szerepld érveket els§ alkalommal ismertetett jogalapoknak, mivel a
keresetlevélben mar kifejtett jogalapok és érvek pontositdsirdl van sz, ami miatt nem &ll fenn a Torvényszék eljdrasi
szabalyzata 44. cikkének 1. § -dban el6irtak megsértése.
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A konyvvizsgilati eljdrdsra alkalmazandd kozosségi elvekkel kapcsolatos jogalapokat illetGen a Torvényszék elégtelen
indokoldssal szolgalt — hacsak nem teljesen elmulasztotta az indokoldst —, tovabbd tévesen tért vissza folyamatosan az
értelmezés és a szerz8désszegés kérdésére, ahelyett, hogy figyelembe vette volna az unids jog dltalanos elveinek megsértését.

A jogalap nélkilli gazdagoddssal, valamint az Eurdpai Bizottsdggal szembeni kartéritési kérelemmel osszefiiggésben a
megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja az uniés jog dltaldnos elveit és mell6zi azok alkalmazdsat.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-47/15. sz., Németorszagi Szovetségi Koztirsasag kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2016. mdjus 10-én hozott itélete ellen a Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg dltal
2016. jilius 19-én benydjtott fellebbezés

(C-405/16. P. sz. iigy)
(2016/C 326/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak, segitjiik: T. Liibbig
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-47/15. sz. tigyben 2016. mdjus 10-én hozott megtimadott
itéletét,

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés harom jogalapon alapul:
1. jogalap

A Torvényszék megtdmadott itélete figyelmen kiviil hagyja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatds
tényélldsanak hatérait az ,dllami forrdsok” fogalmédnak és a magédnjogi véllalkozdsok pénzeszkozei feletti dllami ,ellenérzés”
fogalmanak értelmezése sordn. A megtdmadott itélet tévesen indul ki abbdl, hogy a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg
,hatdsdgai” a megjuléd energiaforrdsokrol sz616 német torvény rendelkezései alapjan ,ellendrzést” és ezaltal kozigazgatasi
jogkort gyakorolnak az dtvitelirendszer-irdnyitdk és az energiaszolgaltaté vallalkozasok azon pénzeszkozei felett, amelyek a
megUjul6 energiaforrdsok Németorszdgban fenndllé tdimogatasi rendszerének részét képezik. A Torvényszéknek azt kellett
volna megéllapitania, hogy a megijuld energiaforrdsokrél sz6l6 torvény csupdn polgari jogi szerz6déses jogviszonyokat
hoz létre a német energiapiac egyes véllalkozdsai kozott, e véllalkozdsok pénzeszkozei felett azonban nem alapoz meg
allami ellen8rzést.

2. jogalap

A fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a megtjulé energiaforrasokrdl sz6l6 német
torvény az energiaigényes véllalkozdsokat mint végsé fogyasztokat timogatdsi jogi szempontbdl relevdns elényhoz jutatja.
Ezdltal a Torvényszék figyelmen kivill hagyja a szerkezeti hdtrdnyok kiegyenlitésével és a tdmogatdsok joga szerinti
szelektivitds kritériumaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is.



