C371)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.10.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (kibgvitett elsé tandcs) T-50/06. RENV. IL és T-069/06. RENV. II. sz., Aughinish
Alumina Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2016. dprilis 22—-én hozott itélete ellen Irorszag dltal
2016. julius 5-én benydjtott fellebbezés

(C-369/16. sz. iigy)
(2016/C 371/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Trorszag (képvisel6k: E. Creedon, T. Joyce meghatalmazottak, P. McGarry Senior Counsel)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Aughinish Alumina Ltd, Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil az itéletet.
— A Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot (').

— A Birosdg a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A Torvényszék itélete téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben kimondja, hogy a jogbiztonsdg elvét nem kell
alkalmazni ésfvagy arra Irorszdg és az Aughinish Alumina Ltd nem hivatkozhat annak ellenére, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozatot nem kimenthetd késedelemmel hozta meg.

b) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak megéllapitdsa ellenére, hogy a Bizottsdg vizsgdlatdnak
lefolytatasaban bekovetkezett késedelem indokolatlan és nem kimenthet$ volt, kimondta, hogy nem sértették meg a
bizalomvédelem elvét.

) A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a széban forgd timogatis ,megfelelt” a 659/1999 tandcsi rendelet (%)
1. cikke d) pontjdban meghatdrozott ,tdmogatdsi rendszernek”, tovabba tévesen allapitotta meg, hogy a 659/1999 rendelet
15. cikkében szerepld eléviilési id6 az egyes dsvanyiolaj-behozatalok idépontjdban indult.
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d)

A Torvényszék tévesen nem adott helyt a kérelemnek azon az alapon, hogy a tdmogatdst 1étez$ elGcsatlakozdsi
tdmogatdsnak lehetett mindsiteni.

A Gardanne és a Shannon régiéban, valamint Szardfnidn timfoldgydrtdshoz iizemanyagként haszndlt dsvanyi olajokra vonatkoz6
jovedéki add tekintetében Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott mentességrél] sz6lo, 2005. december 7-i
2006/323[EK bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2005) 4436. szamii dokumentummal tortént; HL L 119., 12. o.).

Az EK-Szerzédés 93.cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2016. jilius 11-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Vion Livestock BV kontra Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-383/16. sz. iigy)
(2016/C 371/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Vion Livestock BV

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

0
@)

Ugy kell-e értelmezni az dllatoknak a szdllits és a kapcsolodé miiveletek kozbeni védelmérél sz6l6, 2004. december 22-
i 1/2005/EK tandcsi rendelet (') (a tovidbbiakban: 1/2005 rendelet) 5. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkének
(2) bekezdését az e rendelet II. mellékletében foglalt, a menetlevélre vonatkozé rendelkezésekkel osszefiiggésben, hogy e
rendelkezések arra kotelezik a szallitasszervezdt ésfvagy a gondozdt, hogy harmadik orszdgba torténd allatszallitds
esetén egészen az e harmadik orszdgban taldlhat6 rendeltetési helyig vezessék a menetlevelet?

. Ugy kell-e értelmezni az é16 szarvasmarhafélék szallitds kozbeni kiméletével kapcsolatos export-visszatérités nytjtasira

vonatkozd kovetelmények tekintetében az 1234/2007EK tandcsi rendelet szerint részletes szabalyok megdllapitdsarol
52616, 2010. szeptember 16-i 817/2010/EU bizottsdgi rendelet () (a tovdbbiakban: 817/2010 rendelet) 5. és 7. cikkét e
rendelet 4. cikkével osszefiiggésben, hogy az export-visszatéritést vissza kell fizetni, ha a menetlevelet azért nem vezetik
a harmadik orszdgban taldlhat6 rendeltetési helyig, mert a szdllitmdnyoz6 eleget tett az 1/2005 rendelet II. mellékletének
7. pontjaban el8irt azon kotelezettségnek, hogy a menetlevelet a[z Eurdpai Unidbdl torténd] kilépési helyen dt kell adnia
a hatésdgi dllatorvosnak?

. Ugy kell-e értelmezni a 817/2010 rendelet 5. és 7. cikkét e rendelet 4. cikkével Gsszefiiggésben, hogy az export-

visszatéritést vissza kell fizetni, ha az export6r nem tudja bizonyitani, hogy eleget tett az 1/2005 rendelet el8irdsainak
abban az esetben, ha az dllatorvos az dltala a 817/2010 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a harmadik orszdgon
beliil elvégzend§ ellendrzések keretében azért nem tudja megvizsgdlni, hogy kielégitG-e az dtvonalterv (a menetlevél),
vagyis hogy teljesiiltek-e az 1/2005 rendelet elSirdsaiban foglaltak, (és ezért azt sem tudja tandsitani, hogy kielégit6-e
ezen ellendrzések eredménye), mert a szallitmanyoz6 a menetlevelet a[z Eurépai Unidbdl torténd] kilépési helyen dtadta
a hatosdgi dllatorvosnak?

HL 2005, L 3, 1. o.

HL 2010, L 245., 16. o.



