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2) Az elsé kérdés figgvényében mdsodlagosan, arra az esetre, ha a Birsdg azt a valaszt adja a 267. cikk harmadik
bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdésre, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalds kotelezd: ellentétes-e az
EUMSZ 26. cikk — Bels§ piac — 49. cikk — Letelepedési jog — 56. cikk — Szolgdltatasnyujtas szabadsaga — 63. cikk — A tSke
szabad mozgésa, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikke — A véllalkozds szabadsdga szerinti rendelkezésekkel
és elvekkel, valamint a bizalomvédelem dltaldnos elvével (amely a Birdsdg dltal a C-545/11. sz. tigyben 2013.
marcius 14-én hozott itéletében megallapitottaknak megfelelGen ,az Uni6 egyik alapelve”) az olyan nemzeti szabélyozds
(a 220/2010. sz. legge [torvény] 1. cikke (78) bekezdése b) pontjanak 4., 8., 9., 17., 23., 25. alpontja) elfogaddsa és
alkalmazdsa, amely az engedélyezett jaték elektronikus kezelése terén a madr koncesszidjogosult jogalanyok
vonatkozdsdban is 1ij kovetelményeket és kotelezettségeket vezet be a mdr fenndllé koncesszids szerz8dés kiegészitése
utjan (és a fokozatos megfelelésre adott barmiféle hatdridd nélkiil)?

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-615/15. sz., LL kontra Eurdpai Parlament iigyben 2016. dprilis 19-
én hozott végzése ellen LL dltal 2016. jilius 9-én benydjtott fellebbezés

(C-326/16. P. sz. iigy)
(2016/C 343/38)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Fellebbezd: LL (képviseld: ]. Petrulionis advokatas)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (hetedik tandcs) T-615/15. sz., LL kontra Eurdpai Parlament tigyben
2016. dprilis 19-én hozott végzését, amelyben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd megsemmisités irdnti keresetét,
amely egyfel6l az Eurépai Parlament fétitkdrdnak 2014. dprilis 17-i D(2014) 15503 azon hatdrozata ellen irdnyult,
amellyel visszakovetelték a fellebbez6tdl a szdmadra jogosulatlanul kifizetett parlamenti asszisztensi timogatdst, masfeldl
pedig a 2014. mdjus 5-i 2014-575. sz. terhelési értesités ellen;

— Gjboli vizsgalat céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg ot jogalapra hivatkozik fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében.

1. A végzés meghozatalakor az Eurdpai Unid Torvényszéke nem vizsgalt és értékelt alaposan, helyesen és dtfogéan minden
olyan, a keresetlevéllel egyiitt benydjtott frasbeli bizonyitékot, amely az eljards meginditdsira nyitva 4ll6 hatdridg
megfeleld és helyes megéllapitdsa céljabol relevans volt, ezért az akta tartalmaval és a fellebbezésben el6adott jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes kovetkeztetéseket vont le, tobbek kozott az aldbbiakat: ,[a] keresetet tobb mint 17 hénappal
az utébbi idpontot kévetden inditottak”; ,a felperes nem bizonyitotta [azon] koriilményeket, és nem is hivatkozott
[azokra] [...], amelyek lehet6vé tennék az Eur6pai Uni6 Birdsdga Alapokmdnydnak 45. cikkének masodik bekezdésében
szerepl§ hatdrid6tdl vald eltérést”; valamint ,a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant el kell utasitani azon az
alapon, hogy elkésett”.

2. A Torvényszék a végzésben helyteleniil alkalmazta az Eurépai Unié mikodésérd] szold szerzédés 263. cikkét, és
megsértette az eurdpai parlamenti képvisel6k statdtuma végrehajtdsi szabdlyzatdnak 72. cikkét, tovabbd helyteleniil
értékelte az Eur6pai Unié Birdsdga Alapokmadnya 45. cikkének lehetséges alkalmazdsat:

— a fellebbezd, az Eurdpai Parlament korabbi tagja, mivel nem értett egyet az Eurdpai Parlament f6titkdranak
hatdrozatdval (és az annak alapjan elfogadott terhelési értesitéssel), és tgy itélte meg, hogy az megalapozatlan,
gyakorolta jogait és teljesitette az eurépai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabalyzatdnak 72. cikkében
foglalt kovetelményeket, amikor a hatdrozattal szemben panaszt nydjtott be el@szor a quaestorokhoz, majd az
Eurdpai Parlament hivataldhoz és elnokéhez;
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— csak azt kovetSen vilt a fellebbez§ jogosulttd arra, hogy keresetet inditson a Torvényszék el6tt az Eurdpai Parlament
fétitkdranak hatdrozata és az annak alapjin elfogadott terhelési értesités megsemmisitése irdnt, hogy 2015.
szeptember 10-én e-mailt kapott az Eurdpai Parlament képvisel6jétsl és ezzel — valamint mds dokumentumokkal —
egyiitt megkapta az Eurdpai Parlament elnokétSl az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma végrehajtdsi
szabélyzata 72. cikkének (3) bekezdése szerinti, 2015. junius 26-i 311354. sz. végsG levelet;

— konkrétan azon a napon, amikor az Eurdpai Parlament elnokének az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtuma
végrehajtdsi szabdlyzata 72. cikkének (3) bekezdése szerinti, 2015. jinius 26-i 311354. sz. végsG levelét
atvette — vagyis 2015. szeptember 10-én — kezdédott el az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti azon két
hénapos hatdridg, amelyen belil a fellebbez§ keresetet indithatott a Torvényszék elStt az Eurdpai Parlament
fétitkdranak hatdrozata és az annak alapjan elfogadott terhelési értesités megsemmisitése irdnt;

— erre tekintettel az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében a Torvényszék el6tti kereset meginditdsara nyitva
all6 hatdridé 2015. december 10-én jart le. A kereset 2015. november 4-én érkezett a Torvényszék Hivataldhoz. Ez
azt jelenti, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt két honapos keresetinditdsi hatdridét nem
sértették meg, és ezért a kerestet nem ,elkésetten” inditottdk;

— a Torvényszék a végzésben nem értékelt minden hivatkozott dokumentumot és koriilményt, illetve az eurdpai
parlamenti képvisel6k statituma végrehajtasi szabdlyzatinak 72. cikkében szerepld rendelkezést, amelyet a
fellebbezd betartott, és a birdsagi eljarast megel6z8 szakasznak megfeleléen ennek alapjan nydjtott be panaszt az
Eurdpai Parlament f6titkdrdnak hatdrozata és a terhelési értesitd ellen;

— a Torvényszék a végzésben nemcsak a fellebbezd jogait és érdekeit sértette meg, hanem az EUMSZ 263. cikket is
helyteleniil értelmezte, rdaddsul megsértette az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtasi szabalyzatdnak
72. cikkét;

— ezen tdlmenGen a Torvényszék helyteleniil és megalapozatlanul llapitotta meg, hogy nem volt lehetdség a Birdsig
Alapokmdnya 45. cikkének alkalmazdsdra. A jogvita birdsdgi eljardst megel6z§ vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds
alkalmazdsa, a fellebbez§ aktiv, koriiltekint6, alapos és tudatos magatartdsa, azon idépont, amikor az iratokat kézhez
kapta, valamint egyéb koriilmények megerdsitik, hogy a jelen tigyben még ha gy is hatdrozna a Birdsdg, hogy a
keresetinditdsi hatdridg lejart, az idészak Gjra kezd6dott, mivel azt fontos, objektiv és igazolhat6 indokok — neve-
zetesen az eurdpai parlamenti képvisel6k statGituma végrehajtdsi szabdlyzatdnak 72. cikkében eldirt eljards — miatt
lépték tal (a Birdsidg Alapokmdnya 45. cikkének els§ bekezdése). A fellebbezd nem tudhatta, hogy az eurdpai
parlamenti képvisel6k statdtuma végrehajtdsi szabalyzatdnak 72. cikkében foglalt kotelez8 eljards kovetése azt
jelentheti, hogy elvesziti a Torvényszék eldtti kereset inditdsahoz fiz6d6 jogat (a Birdsdg Alapokmdnya 45. cikkének
madsodik bekezdése). Meg kell jegyezni, hogy a keresetlevélben a fellebbezd késébb felhozta azt a kérdést is, hogy a
quaestorok és az Eurdpai Parlament hivataldnak az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtasi
szabdlyzatanak 72. cikke alapjan elfogadott hatdrozatai megalapozottak és jogszertiek volt-e.

3. A Torvényszék a végzésben helyteleniil alkalmazta eljardsi szabdlyzatdnak 126. cikkét, és ezen az alapon hatdrozott
végzés ttjan gy, hogy a keresetet tovabbi eljardsi cselekmény nélkiil elutasitja:

— a Torvényszék a végzésben arra az egyetlen koriilményre és jogalapra alapozta az eljdrdsi szabélyzata 126. cikkének
alkalmazdsdt, hogy az eljdrast elkésetten, vagyis az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében meghatdrozott idgszak
elteltét kovetSen inditottdk;

— a keresetlevélben a fellebbezd bizonyitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében a keresetinditdsra el6irt
idgszak nem telt le, és ezért a Torvényszék tévesen és jogellenesen utasitotta el a kerestet az eljardsi szabdlyzatdnak
126. cikke alapjin végzésében;

— a jelen tigyben hidnyzik a Torvényszék eljardsi szabalyzata 126. cikke alkalmazdsanak jogalapja és feltételei. A
keresetet az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében meghatdrozott id8szak lejartat megel6zGen meginditottak,
ezért az nem tekinthet§ nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak. A jelen iigyben a Torvényszék megsértette eljarasi
szabalyzatanak 126. cikkét, mivel azt helyteleniil és jogellenesen alkalmazta.
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4. A Torvényszék végzése megsértette a fellebbezének az Eurdpai Unié alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt, hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogdt, mivel a Torvényszék a
végzésban jogellenesen és helyteleniil utasitotta el a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant eljardsi szabdlyzatdnak
126. cikke alapjdn, azon az alapon, hogy dllitélagosan elkésett, és nem vizsgdlta meg érdemben a keresetet, valamint az
abban foglalt érveket és kérelmeket.

5. A Torvényszék a végzésben helyteleniil hatdrozott tigy, hogy a fellebbezdének kell viselnie a Torvényszék el6tt felmeriilt
sajat koltségeit (a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 133. cikke és 134. cikkének (1) bekezdése):

Torvényszék a végzésben helyteleniil utasitotta el a keresetet eljdrasi szabalyzatinak 126. cikke alapjin, és ezért
helyteleniil hatdrozott dgy, hogy a fellebbezének kell viselnie a Torvényszék el6tt felmerilt sajat koltségeit. A
Torvényszék végzésének hatdlyon kivill helyezését és az iigy wjboli vizsgalat céljabdl a Torvényszék elé torténd
visszautaldsat kovetGen a koltségek viselésérdl ajrél rendelkezni kell a Torvényszék végleges hatdrozataban, és ha a
fellebbezésnek helyt ad a Birdsdg, az alperest — az Eurdpai Parlamentet — kell a fellebbez6 részérdl felmeriilt valamennyi
koltség viselésére kotelezni (a Torvényszék eljrasi szabalyzatanak 133. cikke és 134. cikkének (1) bekezdése).

2016. jinius 15-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig
(C-336/16. sz. iigy)
(2016/C 343/39)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: K. Hermann és E. Manhaeve, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg, mivel:

— 2007-t6] legalabb 2013-ig a PM;, szdlloé porra vonatozd napi hatdrértéket 35 levegéminGségi zondban, a PM;,
szdllo porra vonatozd éves hatdrértéket pedig 9 leveg6mindségi zondban tallépte, és nem szolgéltatott arra
vonatkozo informadciot, hogy e helyzet javult volna;

— nem foglalt semmilyen megfelel§ intézkedést a leveg6mindgségi tervekbe annak érdekében, hogy a PM;, leveg6ben
szall6 porra vonatozé hatdrérték tallépésének idtartama a lehetd legrovidebb ideig tartson;

— tdllépte a thiréshatdrral emelt napi hatdrértéket 2010. janudr 1-jét6l 2011. jlnius 10-ig a 14.17 z6ndban (Radom
vérosa), a 14.18 zénaban (Pruszkow-Zyrardéw) és a 16.15 zéndban (Kedzierzyn-Kozle), valamint 2011. janudr 1-
jét6l 2011. jinius 10-ig a 30.3 zéndban (Ostré6w-Kepno); és

— nem megfelelGen iiltette dt a kornyezeti levegd minéségérdl és a Tisztabb levegSt Eurépdnak elnevezésti programrol
sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését, (') HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL. 2014. L 346., 62. o.

XI. melléklete Osszefiiggésében értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl, 23. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdésébdl, valamint XI. melléklete Osszefiiggésében értelmezett 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeinek;

— a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.



