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Az alapeljiris felei

Felperes: Szlovdk Koztdrsasdg

Alperes: Achmea BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 344. cikkel az Uni6 tagédllamai kozott létrejott kétoldalt beruhdzdsi megillapoddsban
(igynevezett Unidn belili BIT-ben) foglalt olyan szabalyozds alkalmazdsa, amelynek értelmében az egyik részes dllam
beruhdzdja a mésik részes dllamban létesitett beruhdzdsokra vonatkozé vita esetén az utébbival szemben vélasztott
birésag el6tt indithat eljardst, ha a beruhdzasi megéllapodds megkotésére a részes dllamok egyikének az Unidhoz torténd
csatlakozdsa eldtt keriilt sor, a vdlasztottbirosagi eljdrds azonban csak ezt kovetSen indul?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:
2) Ellentétes-e az EUMSZ 267. cikkel az ilyen szabdlyozds alkalmazdsa?
Az els6 és mésodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

3) Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikk elsS bekezdésével az els§ kérdésben ismertetett koriilmények kozott az ilyen szabalyozas
alkalmazdsa?

Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2016. mdjus 23-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Examitiani SRL kontra Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Cluj

(C-286/16. sz. iigy)
(2016/C 296/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Examitiani SRL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A lojalis egyiittmikodés elv megkoveteli-e a nemzeti jognak a héa vonatkozasaban alkalmazandé eurdpai iranyelvek (')
szerinti értelmezését az alapeljaras tényélldsdhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a megtimadott kozigazgatasi
aktus elfogaddsdra a csatlakozdst megel6zéen keriilt sor, azonban az ezzel szembeni kifogdst az ad6hatésdg a
csatlakozdst kovetSen meghozott intézkedésével biralta el?

2) Az alapeljards koriilményeire tekintettel a jogbiztonsag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az adéhatdsagok
azon gyakorlata, amely azonos ténybeli koriilmények alapjan a biintetGjogi eljards lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezd
hatésagok altal levont kovetkeztetésektdl eltérd kovetkeztetésekhez vezet a nemzetkozi személyszillitdssal kozvetleniil
oOsszefiiggd szolgaltatdsok héamentességét illetGen?
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3) A lojélis egyiittmikodés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az azt el6iré nemzeti jogszabdlyok, hogy
azokra az eurdpai jogszabdlyokon alapuld jogalapokra, amelyekre nem hivatkoztak valamely kozigazgatisi aktussal
szembeni kifogds keretében, a birdsagi eljarasban sem lehet hivatkozni?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006 L 347., 1. 0.)

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia (Lengyelorszdg) dltal 2016. majus 25-én benyiijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. Z. elleni biintetGeljaras

(C-294/16. sz. iigy)
(2016/C 296/27)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

J. Z.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az eur(’)Pai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrasokrol sz616, 2002. junius 13-i
2002/584[IB kerethatdrozat () 26. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unidrdl szélo szerzédés 6. cikkének (1) és
(3) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a ,fogva
tartds” fogalma a végrehajté tagdllamnak az elfogatoparancs dltal érintett személy mozgdsanak elektronikus nyomon
kovetésével parosuld hdzi Grizetben megnyilvanulé intézkedéseit is magdban foglalja?

(") HLL 190, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

A Kiiria (Magyarorszdg) dltal 2016. jinius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Lingurdr J6zsef kontra Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(C-315/16. sz. iigy)
(2016/C 296/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljaris felei

Felperes: Lingurar Jozsef

Alperes: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e az 1698/2005/EK () tanicsi rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 42. cikk (1) bekezdése —
figyelemmel a 46. cikkre is —, hogy az nem zdrja ki a magdntulajdonosokat teljes egészében az erdészeti foldteriiletek
fenntarthaté hasznalatdt célzé tdmogatdsok korébdl, ahol a teriilet részben éllami tulajdonban is 4ll?



