C 279/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.8.1.

A Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (Spanyolorszdg) dltal 2016. mdjus 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra Ferroser Servicios Auxiliares S.
A. és Ministerio Fiscal

(C-270/16. sz. iigy)
(2016/C 279/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca

Az alapeljiris felei

Felperes: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Alperesek: Ferroser Servicios Auxiliares S.A. és Ministerio Fiscal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2000/78 iranyelvvel (') ellentétes-e a nemzeti jog azon el6irdsanak alkalmazdsa, amelynek értelmében a munkadltat6
objektiv okok alapjan elbocsathatja a munkavallalot, bar igazolt, de rendszeresen ismétl6dg olyan tavollétek miatt, amelyek
két egymast kovetS honapban elérik a munkanapok szdmdnak 20 %-dt, feltéve, ha az utolsé tizenkét hénapban az Gsszes
tavollét eléri a munkanapok szdmanak 5 %-at vagy egy tizenkét honapos idészakon beliil nem egybefiigg8 négy honap alatt
a 25 %-at, abban az esetben, ha a munkavéllalot az irdnyelv értelmében véve fogyatékosnak kell tekinteni, amennyiben
munkaképtelenségét a fogyatékossdg okozza?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsarél szélé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-675/14. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2016.
madrcius 3-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kirilysag altal 2016. mdjus 19-én benydjtott fellebbezés

(C-279/16. P. sz. iigy)
(2016/C 279/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Lett Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— a Birésag 1j fitéletben semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eur6pai uniés finanszirozasbol valé kizardsardl szolo,
2014. jalius 9-i 2014/458/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatérozatot () annyiban, amennyiben az a Spanyol Kiralysag altal
teljesitett 2 713 208,07 eurd sszegli kiaddsokat érinti;



2016.8.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 279/19

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itéletben az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapuld téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszéknek
ki kellett volna mondania azt, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem tartalmaz indokolast, ugyanis e jogalapot kellGen
vildgosan és pontosan fogalmaztik meg ahhoz, hogy a Torvényszék azzal kapcsolatban dllast tudjon foglalni.

2. Az indokoldsi kotelezettség terjedelmére vonatkozd téves jogalkalmazds, mivel azok az indokok, amelyekre a
Torvényszék tdmaszkodott, nem GsszeegyeztethetSek a viligossdg és az egyértelmiség kovetelményével, amelynek a

bizottsdgi hatdrozat indokoldsit kell jellemeznie annak érdekében, hogy eleget tegyen az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek. A jogi aktus indokoldsa se nem egyértelmd, se nem vildgos, igy sérti a Spanyol Kirdlysag védelemhez
val6 jogat.

3. A tények nyilvdnvalf elferditése, mivel a Torvényszék a megtdmadott itélet 55. pontjdban annak megallapitdsaval, hogy
,a Spanyol Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy bizonyos mezdgazdasdgi iizemek esetében nem dllt fenn semmiféle olyan kotelezettség,
amelyekkel kapcsolatban a mulasztdst megdllapitottdk”, nyilvanvaléan elferditette a tényeket. ElGszor is ezen megéllapitds
ellentétes a kolcsonos megfeleltetés rendszerének jellegével, mivel e teriileten csak meghatdrozott mez8gazdasagi
tizemek jelenthetnek kockdzatot, mégpedig azok, amelyek esetében olyan egyedi kotelezettségek dllnak fenn, amelyekkel
kapcsolatban mulasztdsokat dllapitottak meg. Mdsodszor a Spanyol Kirdlysdg konkrét adatokat szolgdltatott a
Bizottsagnak, amelyek bizonyitjdk, hogy bizonyos mezdégazdasigi iizemek esetében nem dlltak fenn egyedi
kotelezettségek.

4. Az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésével és az ardnyossdg elvével kapcsolatban elkovetett
tévesen jogalkalmazds az dtaldnykorrekcié alkalmazdsit és a Spanyol Kirdlysdg altal javasolt korrekcid elutasitdsat
illetGen.

4.1. Az emlitett rendelet 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazds, mivel e
rendelkezés kulcselemként megkoveteli az elszenvedett pénziigyi veszteség figyelembevételét. Mivel e veszteséget a
Spanyol Kirdlysdg pontosan mérte fel, nem volt lehetGség pénziigyi dtalinykorrekciora, amely csak akkor
alkalmazand6, ha nem lehet mds megfelel6bb mddszert alkalmazni.

4.2. Téves jogalkalmazds all fenn az ardnyossdg elvének birdsagi felulvizsgalatat illetSen, mivel a Bizottsdg altal
alkalmazott médszer olyan 4talanykorrekciot eredményezett, amely 530 %-kal meghaladta a Spanyol Kirdlysag dltal
szolgdltatott szdmitdst. E szdmitds a kordbbi évek sordn kiszabott szankcidkra vonatkozd valds adatokat vett
figyelembe, amely évek folyaman a kolcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos kovetkezményeket korrigaltdk. Az
ataldnykorrekciobdl ad6dé osszeg teljes mértékben ardnytalan, és a kifizet§ tigynokségeknek nem kell viselniitk a
talbecsiilt korrekciokat.

5. Az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésével és az ardnyossdg elvével kapcsolatban elkovetett

tévesen jogalkalmazds, mivel megdllapitottdk, hogy a 2008. koltségvetési év ugyanazon koltségvetési tételére

vonatkozdan lehetséges a pénziigyi dtaldnykorrekcid és az egyszeri pénziigyi korrekcié halmozdsa. Egyrészt ugyanis
az AGRI-2005-64043-ES dokumentum alapjdn a korrekciokat nem lehet olyan Gsszegekre alkalmazni, amelyek mdr

ugyanabbdl az okokbdl kifolyolag korrekeid targydt képezték; mdsrészt a Birdsdg itélkezési gyakorlata csak abban az
esetben ismeri el a halmozast, ha az Alapnal felmeriilt kockdzat nem fedezhet§ kizar6lag analitikus korrekcidkkal; és
végil a kapott eredmény ardnytalan és indokolatlan, mivel bar csak pénziigyi dtalanykorrekciot alkalmaztak, a
levonandé 6sszeg alacsonyabb volt, mint a két pénziigyi korrekcié hozzdaddsabol adodd Gsszeg.

(") HL 2014. L 205, 62. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2016. mdjus 20-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vereniging Hoekschewaards Landschap kontra Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-281/06. sz. iigy)
(2016/C 279/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State



