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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Olyan szabély szerepel-e ebben az {igyben, amelyet a mdszaki szabvinyok és szabilyok terén torténd informdcio-
szolgdltatasi eljdrds megdllapitdsdrdl szolo 98/34[EK irdnyelv moédositdsardl sz6lo, 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgdltatasi
eljdrds megallapitasarol sz616 1998. janius 22-i 98/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének 2., 5. és
11. pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének szerint be kellett volna jelenteni, amennyiben az alabbi
helyzet all fenn:

a) a bizonyos szerencsejatékokrol, sorsjatékokrol és fogadasokrol sz6lo torvény (lov om visse spil, lotterier og vaeddemal)
modositdsardl sz6l6 moédositd jogszabaly keriil bevezetésre, amelyben szankcioval sdjtjdk egyebek mellett azt, aki
szandékosan vagy stilyos gondatlansigb6l ,Ddnidban az (1) bekezdés szerinti engedély nélkiil szerencsejitékot,
sorsjatékot vagy fogadast kindl”, tovabbd aki szdndékosan vagy stlyos gondatlansigbdl ,az (1) bekezdés szerinti engedély
nélkil szerencsejatékot, sorsjatékot vagy fogadast reklamoz”, valamint

b) a mddositd jogszabdly tervezetére tett észrevételek szerint a fenti szankciot kildtdsba helyezd jogszabdly célja, hogy a
Dénidn kiviili szerencsejaték-tarsasagok altal online kindlt és kozvetleniil a ddn piacot célzé szerencsejatékokra tilalmat
vezessen be vagy azt pontositsa, részben tgy, hogy megtiltja egyebek mellett a Dédnidn kiviili szerencsejaték-tarsasigok
dltal online kindlt szerencsejatékok rekldmozdsit; tovdbbd ugyanezen észrevételek szerint kétségtelen, hogy a
mddositasok el6tt hatdlyban 1évg szabdlyok értelmében a szerencsejdték jogellenes, amennyiben valamely Dénidn kiviili
szerencsejaték-tarsasdg a jatékberendezések Dénia hatdrain beliili fizikai értékesitésére szolgdld értékesitési csatornakat
haszndlja; kétségesebb azonban, hogy a rendelkezés kiterjed-e arra a Danidn kiviili szerencsejatékra, amely daniai
jatékosokat céloz meg, de fizikailag Danidn kiviil helyezkedik el, és ezért a hatélya ald tartozé szerencsejaték-formékat
pontositani kell. Ezenkiviill az észrevételekbdl kittinik, hogy azt javasoljak, hogy az emlitett torvény alapjin nem
engedélyezett szerencsejdtékra, sorsjatékra és sportfogaddsra rekldmtilalmat rendeljenek el, valamint hogy a moédositds
megfelel a loversenyfogaddsokrol szolo torvény (hestevaeddelgbsloven) 12. § -a (3) bekezdésének, de pontositja a
sportfogaddsrol és sorsjatékokrol sz6l6 [mar hatdlyon kiviil helyezett] torvény (Tips- og lottoloven) 10. § -dnak
(4) bekezdését. Az észrevételek tovabbd leszogezik, hogy a tilalom célja, hogy a dan hatdsdagok engedélyével rendelkezd
szerencsejaték-szolgaltatokat az olyan vallalkozdsokkal val6 versennyel szembeni védje, amelyek nem rendelkeznek ilyen
engedéllyel és ezért jogszertien nem tudnak Dénidban szerencsejdtékot kindlni vagy kozvetiteni.

(') HL 1998.L 217, 18. o; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 13. fejezet 21. kotet 8. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-254/12. sz., Kiihne + Nagel International AG és tdrsai kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2016. februdr 29-én hozott itélete ellen a Kiihne + Nagel International AG
és tdrsai dltal 2016. mdjus 10-én benydjtott fellebbezés
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Kithne + Nagel Ltd (képvisel6k: U. Denzel, C. von Kockritz és C. Kloppner Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-254/12. sz. iigyben 2016. februdr 29-én hozott itéletét;
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2. az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan a fellebbezSket érint§ részében semmisitse meg a COMP[39462 —
,szallitmdnyozds™-iigyben 2012. mdjus 28-dn hozott C(2012) 1959 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 2. és 3. cikkét;

3. az emlitett hatdrozatban a fellebbezSkkel szemben kiszabott birsigokat torélje vagy jelentdse csokkentse;

4. a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSknek a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk ot jogalapot hoznak fel:

ElGszor is a Torvényszék jogilag tévesen indul ki abbdl, hogy a NES-szel és az AMS-szel kapcsolatos magatartdsok sértik az
EUMSZ 101. cikket. Az EUMSZ 101. cikk e magatartdsokra nem alkalmazhat6, mivel azok nem voltak alkalmasak arra,
hogy érintsék a tagéllamok kozotti kereskedelmet.

Misodszor a fellebbezSkkel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsa jogilag hibds. Egyes pétdijak (,fees” vagy ,surcharges”)
tekintetében dllapitottak meg kartelljogba {itk6z6 magatartdsokat. A Torvényszék e tekintetben a kiszaband6 birsdgot csak
az adott p6tdij révén elért forgalom alapjan szdmithatta volna ki. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsdg a
birsdg kiszdmitdsakor megsértette a birsagkiszabdsi irdnymutatds 13. pontjit, mivel tovabbi forgalmat is (killonosen a
tuvardij) figyelembe vett. Mivel kozvetve a Torvényszék is ugyanezen modszert vette alapul korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsakor, ennek sordn e jogkort maga is tévesen gyakorolta.

Harmadszor a Torvényszék megsértette az egyenld bandsmod elvét. A K + N — a tobbi szdllitmdnyozotdl eltéren — nem a
konszoliddcios modell szerint dolgozik, hanem gazdasigi szempontbdl az iigyletek tobb mint 90 %-dban klasszikus
kozvetit6ként 1ép fel. Az tizleti modellt jellemz$ igen jelentés killonbségek miatt a Torvényszéknek differencialt
megkozelitést kellett volna alkalmaznia, és nem kezelhetett volna kiilonbozé tényalldsokat ugyanolyan moédon. A
Torvényszéknek kiilonosen meg kellett volna semmisitenie a birsdg Bizottsdg dltali kiszdmitdsdt, és csak a széban forgd
Lfees”, illetve ,surcharges” révén elért forgalom alapjan szdmithatta volna ki a fellebbezSkkel szembeni birsagot.

Negyedszer a Torvényszék éltal kiszabott birsdg nagymértékben ardnytalan. A Torvényszék dltal helybenhagyott birsig
nyilvanvaléan tilzott mértékd, és az elrettentési célkitiizés dltal sem igazolhato.

Otddszor a Torvényszék nem vette figyelembe az Air Transport Exemptiont, és ezért a NES és az AMS vonatkozdsdban
tévesen indult ki az EUMSZ 101. cikk alkalmazhatdsdgabol.



