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3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, hogy a Bizottsdg engedélye nélkiil tilos minden, a mdsodik
kérdésben emlitetthez hasonlé intézkedés meghozatala, a) amennyiben azok altalanos célja (mas célkittizések mellett) a
taxitizemeltet6k védelme a gépkocsivezetdvel egyiitt torténd autdbérlést nyujtd vallalkozasok altal tdmasztott versenytdl,
és b) az ugy konkrét koriilményei kozott az a specidlis hatdsuk, hogy az autébuszok tizemeltetSit is megvédik a
taxiiizemeltetSk dltal tdmasztott versenytdl?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, hogy a Bizottsig engedélye nélkiil tilos az olyan intézkedés
meghozatala, amely megtiltja a taxitizemeltetSknek az utasok leszdlitdsdt, amennyiben ezen intézkedés az tigy konkrét
koriilményei kozott azzal a hatdssal jar, hogy csokken a lehetdségitk a versengd helyzetben levs autdbusz-tirsasdg
utasainak megszerzésére?

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) altal 2016. mdjus 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg

(C-256/16. sz. iigy)
(2016/C 260/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Deichmann SE

Alperes: Hauptzollamt Duisburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Ervényes-e a kinai és vietnami exportalé gyartok dltal benydjtott egyes, piacgazdasdgi elbinds és egyéni elbdnds iranti

kérelmek értékelési eljardsanak létrehozdsardl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben
hozott itélet végrehajtasarol sz6l6, 2016. februar 17-i 2016/223/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (*)?

() HLL 41, 3. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2016. mdjus 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Finnair Oyj kontra Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(C-258/16. sz. iigy)
(2016/C 260/37)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Finnair Oyj

Alperes: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 31. cikkének (4) bekezdését, hogy a keresetinditdsi jog megGrzésének az
ovas idében torténd bejelentése mellett az is feltétele, hogy a meghatdrozott idén belil a 31. cikk (3) bekezdése
értelmében frasban készitsék el azt?

2) Ha a keresetinditdsi jog meg6rzésének az a feltétele, hogy ifrdsban készitsék el a meghatdrozott idén beliili 6vast, akkor
ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdését, hogy az irdsbeli formdra vonatkozd
kovetelménynek elektronikus eljards titjan és a bejelentett kdrnak a fuvarozé informdacids rendszerében torténd rogzitése
utjan is eleget lehet tenni?

3) Ellentétes-e a Montreali Egyezménnyel az olyan értelmezés, hogy teljesitettnek tekintendd az irdsbeli formdra vonatkozd
kovetelmény, ha a fuvarozé képviselGje az 6vést az utas tudomdsaval {rasban vagy papiron, vagy pedig a fuvarozé
rendszerében elektronikusan rogziti?

4) Tamaszt-e azt meghalad6 tovabbi tartalmi kovetelményeket a Montreali Egyezmény 31. cikke az dvassal szemben, hogy
a keletkezett kdrrdl tdjékoztatni kell a fuvarozot?

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. mdjus 12-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Shields & Sons Partnership kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-262/16. sz. iigy)
(2016/C 260/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Shields & Sons Partnership

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2006/112[EK tandcsi irdnyelv () XII. cimének 2. fejezete dltal létrehozott, a mezdgazdasdgi termelSkre vonatkozo
kozos téritésidtalany-rendszert illetGen tgy kell-e értelmezni a 296. cikk (2) bekezdését, hogy az kimeritSen szabdlyozza
azokat az eseteket, amelyekben a tagdllam kizdrhatja a mez8gazdasagi termel6t a kozos mezGgazdasagi téritésidtalany-
rendszerbdl? Kiilonosen:

1) Csak a 296. cikk (2) bekezdése alapjan zarhatja-e ki a tagdllam a mez8gazdasagi termelSket a mezdégazdasagi
termelSkre vonatkozd kozos téritésidtaliny-rendszerbdl?

2) A 299. cikket alkalmazva is kizdrhatja-e a tagdllam a mez6gazdasdgi termel6t a mezégazdasdgi termelSkre vonatkozo
kozos téritésidtalany-rendszerbdl?

3) Lehet6vé teszi-e az addsemlegesség elve a tagdllam szdmdra a mez@gazdasdgi termel6nek a mezdégazdasigi
termelSkre vonatkozd kozos téritésidtalany-rendszerbdl val6 kizardsat?

4) Kizédrhatjdk-e a tagillamok bdrmilyen mds indokkal a mez&gazdasdgi termelSket a mezSgazdasdgi termelSkre
vonatkozé kozos téritésidtalany-rendszerbdl?



