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Az alapeljiris felei

Felperes: Enzo Di Maura

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel a 77/388/EGK irdnyelvnek (') a felek 4ltal kikotott ellenszolgaltatds megfizetése teljes vagy részleges
elmaraddsa esetén alkalmazott addalapcsokkentésre és az adokoteles iigyletekre felszdmitott héa helyesbitésére
vonatkoz6 11. cikke C. része (1) bekezdésére és 20. cikke (1) bekezdése b) pontja masodik mondatara, dsszhangban all-e
az ardnyossagnak és a tényleges érvényesiilésnek az EUMSZ-ben rogzitett elveivel és a héa alkalmazdsat szabdlyozé
semlegesség elvével az olyan korldtozdsok elSirdsa, amelyek — a fizetésképtelenségi eljdrds el6re nem lathatd
id8tartamdhoz kapcsol6dé idébeli titemezés szempontjabdl is - lehetetlenné vagy rendkiviil terhessé teszik az adéalany
részére a nem vagy csak részben megfizetett ellenszolgdltatdssal kapcsolatos addosszeg visszaigénylését?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, Osszhangban dll-e a fent hivatkozott elvekkel a 633/1972. sz. DPR
(koztdrsasdgi elnoki rendelet) 26. cikke (2) bekezdésének a 2015. december 28-i 208. sz. torvény 1. cikkének (126) és
(127) bekezdésében eldirt modositdsokat megel6zéen hatdlyos szovegéhez hasonld olyan szabélyozds, amely az add
visszatéritéséhez vald jogot az eredménytelen fizetésképtelenségi eljarasok el6zetes lefolytatdsanak bizonyitdsahoz koti,
vagyis arra az uniés tagdllam itélkezési gyakorlata és adohatdsagi gyakorlata szerint kizdrdlag a vagyon végleges
felosztasanak eredménytelensége vagy — ennek hidnydban — a felszdmolasi eljardst lezdré végzés jogerdre emelkedését
kovetGen keriilhet sor, abban az esetben is, ha ezek a tevékenységek a kovetelés Osszege, behajthatdsigdnak
val6szintisége és a fizetésképtelenségi eljdrds koltségei alapjan egyértelmiien nem gazdasdgosak, figyelembe véve, hogy
egyébként az emlitett elSfeltételek bekovetkezésére a csédeljards meginditdsatol szamitott tobb év elteltével keriilhet sor?

(") () a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsirél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
9. fejezet 1. kotet 23. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. mdjus 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Austria Asphalt GmbH & Co OG kontra Bundeskartellanwalt

(C-248/16. sz. iigy)
(2016/C 260/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Bundeskartellanwalt
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi
rendelet (") (,0sszefonodds-ellendrzési rendelet”) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését, hogy ha valamely
meglévd vallalkozds felett az egyediili irdnyitast kozos irdnyitds valtja fel, és a kordbban egyedil irdnyité véllalkozds a kozos
irdnyitas keretében tovabbra is érintett vallalkozds marad, csak abban az esetben jon létre osszefonddas, ha ez a véllalkozds
egy 0nallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartdsan ellatja?

(") Avillalkozdsok kozotti osszefonéddsok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK osszefonddds-
ellendrzési rendelete; HL L 24., 1. o; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2016. mdjus 3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA travel kontra AAL Renting
SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS és tdrsaik

(C-253/16. sz. iigy)
(2016/C 260/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperesek: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Alperesek: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fés SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-llah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star
SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudji, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, mint amely alkalmazhaté azokra a dijakra és feltételekre,
amelyeket egy tagallam a taxiiizemeltetSk szdmadra el6ir, amennyiben a) az érintett taxifuvarok csak kivételes esetben
lépik 4t az dllamhatart, b) az érintett taxik utasainak jelentSs része olyan unids polgdr vagy az Eurépai Unidban
tartozkoddsi joggal rendelkezé személy, aki nem polgdra az érintett tagallamnak, és ¢) az tigy konkrét koriilményei
szerint a vitds taxifuvarok az utas szdmdra leggyakrabban csak egy hosszabb utazds dllomdsai, amelynek ati célja vagy
kiinduldsi pontja az érintett tagdllamtdl eltéré unids tagdllamban taldlhat6?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdését, mint amely az iizemeltetésnek dijszabasra és az érintett
szallitdsi tevékenység végzéséhez szitkséges engedély megszerzésére vonatkozé feltételeken kiviili feltételeire is
vonatkozik, a konkrét tigyben ilyen példdul a taxiiizemeltetSkre vonatkozé azon tilalom, hogy csak egy helyet
bocsdthatnak az utasok rendelkezésére a gépjarmi egésze helyett, illetve, hogy nem hatdrozhatjdk meg maguk az
utazokozonség szdmadra felkindlt ati célt, melyek oda vezetnek, hogy tilos ezen tizemeltet6k szdmdra az azonos uti
célhoz tarté utasok csoportositdsa?



