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Az Arnheimban tirgyaldst tarté Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) dltal 2016. dprilis 22-
én benytjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem - Jan Theodorus Arts kontra Veevoederbedrijf
Alpuro BV

(C-227/16. sz. iigy)
(2016/C 279/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

az Arnheimban tdrgyaldst tarté Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljaris felei

Felperes: Jan Theodorus Arts

Alperes: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet () céljaira, kiilonosen a mezdgazdasagi termelék
megfelel§ életszinvonaldnak kozvetlen jovedelemtdmogatds dtjdn torténd Dbiztositdsira, valamint a koz- és
allategészségiigy, a kornyezet és az dllatjollét jobb allapotdnak el6mozditdsira tekintettel érvényes-e a borjihizlal6
gazdasag és az integracids izem kozott létrejott megallapoddsban szerepl$ rendelkezések olyan — a jelen itélet 3.4. és
3.5. pontjaban ismertetetthez hasonld — dsszessége, amelybdl az kovetkezik, hogy a borjthizlalé gazdasignak az emlitett
rendelet alapjdn nydjtott egységes tdmogatds a felnevelt borjak drdbdl torténd levonds Gtjdn az integracids iizemhez
keral?

2) Az els@ kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: A 73/2009 rendelet céljainak megvaldsult megsértésére tekintettel
lehetdségiik van-e a nemzeti bir6sdgoknak arra, hogy a megéllapoddst a clausula rebus sic stantibus elve alapjn tgy
modositsak, hogy részben vagy egészben — kiilondsen a felnevelt borjak dranak csokkentése dtjdn — megsz(injon a
semmisség altal az integracids tizem szdmara elGidézett hatrany?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelék részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsdrdl és a mezégazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozasarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. 0.).

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2016. dprilis 25-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Merck KGaA kontra Merck & Co. Inc. és tirsai

(C-231/16. sz. iigy)
(2016/C 279/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg



2016.8.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 27911

Az alapeljiris felei

Felperes: Merck KGaA

Alperes: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (') 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl ,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy ezt a tényélldsi elemet megvalésitja az
olyan, vildgszerte és ezdltal uni6szerte azonos médon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartdsa és haszndlata, amely miatt ugyanazon felek kozott killonbozé tagallamok birdsdgai el6tt bitorlds vagy annak
kisérlete tirgydban per van folyamatban, és a birdsdgok egyike az eurdpai unios védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel
osszefiiggésben jar el?

2. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl ,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy ezt a tényéllasi elemet megvalésitja az
olyan, vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,facebook.com” ésfvagy ,youtube.com” ésfvagy ,twitter.com” internetcimen
ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,facebook.com” ésfvagy a ,youtube.com” és|vagy a ,twitter.
com” internetcim tekintetében torténd — fenntartdsa és haszndlata, amely miatt ugyanazon felek kozott kiilonbozd
tagdllamok birdsdgai el6tt bitorlds vagy annak kisérlete targydban per van folyamatban, és a birdsdgok egyike az eurdpai
uniés védjeggyel, a mdsik a nemzeti védjeggyel osszefiiggésben jar el?

3. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit, hogy az a tagdllami birésdg, amelyik el6tt egy eurdpai uniés védjegynek a vildgszerte és
ezaltal unidszerte azonos moédon, ugyanazon domainnév alatt felkereshet§ internetes megjelenés fenntartdsdval
megvalosult bitorldsa miatti védjegybitorlasi per kés6bb indult, és amely birdsdg el6tt az eurdpai unids védjegyrdl szol6,
2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében
érvényesitenek igényeket, az eurdpai uniés védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak azon madsik tagdllam vonatkozdsdban dllapitja meg
joghatosaganak hidnyat a védjegy- és druazonossdg terjedelmében, ahol ,el6szor” indult birdsdg el6tt olyan per,
amelynek targya a ,késébb indult perben eljdré birdsdg” elStt érvényesiteni kivant eurdpai unids védjeggyel azonos, és
azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vildgszerte és ezdltal unidszerte azonos mddon, ugyanazon domainnév alatt
felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsaval és hasznalatdval torténd megsértése, vagy az a ,birdsag, amelyik el6tt
az tigy késébb indult”, ebben az esetben a kettds azonossdg terjedelmében az eurdpai uniés védjegyrdl sz6lo, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan és
ezaltal unidszerte a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények
tekintetében elStte érvényesitett valamennyi igény vonatkozasdban megdllapitja joghatdsdgdanak hidnyat?

4. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrsl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit, hogy az a tagdllami birdsdg, amelyik el6tt egy eurdpai unids védjegynek a vildgszerte és
ezdltal unidszerte a ,facebook.com” ésfvagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon
felhaszndlonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,facebook.com” ésvagy a ,youtube.com” ésfvagy a ,twitter.com”
domain tekintetében torténd — fenntartdsaval és hasznélatdval megval6sult bitorldsa miatti védjegybitorldsi per késébb
indult, és amely birésdg el6tt az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a tagdllamok barmelyikének teriiletén
elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében érvényesitenek igényeket, az eurdpai unids
védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
csak azon masik tagdllam vonatkozdsaban édllapitja meg joghatosaganak hidnyat a kettés azonossdg terjedelmében, ahol
,el6szor” indult birdsag eltt olyan per, amelynek targya a ,késGbb indult perben eljré birdsag” el6tt érvényesiteni kivant
eur6pai unids védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vildgszerte és ezdltal unidszerte a
Jfacebook.com” ésfvagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshetd
tartalmak — a ,facebook.com” ésfvagy a ,youtube.com” ésfvagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténs —
fenntartdsaval és hasznalatdval torténs megsértése, vagy az a ,birdsdg, amelyik el6tt az iigy késébb indult”, ebben az
esetben a kett8s azonossdg terjedelmében az eurdpai unios védjegyrél sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjdn és ezdltal unidszerte a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében el6tte érvényesitett
valamennyi igény vonatkozdsiban megéllapitja joghat6sdganak hidnyat?
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5. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uni6s védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy eurdpai unids védjegynek a vildgszerte és ezdltal unidszerte azonos médon,
ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsaval megvaldsult bitorldsa miatt azon tagallami
birésdg el6tt védjegybitorldsi pert meginditd keresetnek a visszavondsa, ,amelyik el8tt az tigy kés6bb indult”, és amely
keresettel el6szor az eurdpai unids védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének
(2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon madsik
tagdllam tekintetében vonjdk vissza, ahol ,el6szor” indult birdsdg el6tt olyan per, amelynek tdrgya a ,késébb indult
perben eljaré bir6sdg” el6tt érvényesiteni kivant eurépai unids védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozd nemzeti
védjegy vildgszerte és ezdltal unidszerte azonos médon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartdsdval és haszndlatdval torténd megsértése, megakadalyozza, hogy az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,birdsdg, amelyik el6tt az tigy
kés6bb indult”, a kettSs azonossdg terjedelmében megdllapitsa joghatésdgdnak hidnyat?

6. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy eurdpai uniés védjegynek a vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,facebook.com” és|
vagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshetd tartalmak — a
Jfacebook.com” ésfvagy a ,youtube.com” és|vagy a ,twitter.com” internetcim tekintetében torténd — fenntartdsaval és
hasznélataval megvaldsult bitorldsa miatt azon tagdllami birdsdg el6tt védjegybitorldsi pert megindité keresetnek a
visszavondsa, ,amelyik el6tt az tigy kés6bb indult”, és amely keresettel el§szor az eurdpai unids védjegyrdl szo6lo, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a
tagdllamok bdrmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében érvé-
nyesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon madsik tagdllam tekintetében vonjdk vissza, ahol ,el8sz6r” indult
birésag el6tt olyan per, amelynek tdrgya a ,kés6bb indult perben eljard birdsag” el6tt érvényesiteni kivant eurdpai unids
védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,facebook.com” és/
vagy a ,youtube.com” és[vagy a ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhaszndl6név alatt felkereshetd tartalmak — a
Jfacebook.com” éslvagy a ,youtube.com” és|vagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténs — fenntartdsdval és
hasznalatdval torténé megsértése, megakadélyozza, hogy az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/
2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,birésdg, amelyik el6tt az tigy késébb indult”, a
kettés azonossag terjedelmében megéllapitsa joghatésdgdanak hidnyat?

7. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy a ,ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy szolgaltatdsokra
érvényesek” megfogalmazasbdl csak annyiban kovetkezik azon birdsdg joghatésdganak hidnya, ,amelyik el6tt az tigy
késébb indult”, amennyiben az eurdpai unids védjegyet és a nemzeti védjegyet ugyanazon druk ésfvagy szolgdltatdsok
tekintetében jegyezték be, vagy ,az a birdsdg, amelyik el6tt az iigy késébb indult” egydltalin nem rendelkezik
joghatésaggal, akkor sem, ha az ezen birdsdg el6tt érvényesiteni kivant eurépai unids védjegy tovabbi — a masik, nemzeti
védjegy altal oltalomban nem részesitett — drukat és/vagy szolgaltatdsokat is oltalomban részesit, amelyekkel széba johet
a kifogdsolt tevékenységek azonossdga vagy hasonldsdga?

() HLL7S8, 1. o.

A Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2016. dprilis 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito
Garcia és Juan Gregorio Benito Garcia kontra Contimark S.A. és Jordi Socias Gispert

(C-243[16. sz. iigy)
(2016/C 279/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperesek: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia és Juan Gregorio Benito Garcia



