2016.7.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 243/21

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel a 2009/28/EK irdnyelv 2. cikkének k) pontjdban meghatdrozott ,tdmogatdsi rendszerekre”, és kozottik az
adokedvezményekbdl, adomentességekbdl és addvisszatéritésekbdl dllé ad6osztonzékre mint az emlitett 2009/28 EK
irdnyelvben el6irt, a megajuld energidk fogyasztasira vonatkozé célkitiizések elérésére iranyuld eszkozokre, tigy kell-e
érteni, hogy az emlitett 6sztonzdk vagy intézkedések kotelezd jellegliek és a tagdllamokat kozvetlen hatallyal kotik oly
moédon, hogy az érintett magdnszemélyek hivatkozhatnak azokra, és azokat barmely fokon eljaré dllami, birésagi és
kozigazgatdsi hatdsdg el6tt érvényesithetik?

2) Figyelemmel arra, hogy az el6z6 kérdésben emlitett ,tdmogatdsi rendszerek” kozott keriil felsoroldsra az
adokedvezményekbdl, adomentességekbdl és adévisszatéritésekbdl dllé addosztonzékre irdnyuld intézkedések és a
Jnem korldtozddik az emlitettekre” kifejezést keriil alkalmazdsra, gy kell-e érteni hogy éppen ezen 6sztonzdk kozé
tartozik az addztatasi tilalom, azaz a meguajul6 energiaforrdsokbdl elddllitott energidt terhel§ barmilyen tipusd, kiilonos
és egyedi addteher tilalma, a villamos energidval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet és termelést terheld dltaldnos ad6
mellett? Hasonl6képpen, és ugyanezen ponton beliil a kovetkez§ kérdés fogalmazodik meg: [Hasonl6képpen], szintén az
el6z8ekben emlitett altalanos tilalom korébe kell-e sorolni a megudjulé energidk termelésére irdnyuld tevékenység
killonbo6z8 szakaszait terheld, tobb édltaldnos és kiilonos olyan adé egyiittes fenndlldsdra, kettds kivetésére vagy dtfedd
alkalmazdsdra vonatkoz6 tilalmat, amelyek a vizsgdlat tdrgydt képezd, széler6miivekre vonatkozé dijjal terhelt
ugyanazon ad6koteles tényélldsat sdjtja?

)
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Az el6z8 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, és a megljuld energiaforrdsokbdl el@illitott energia addztatdsat
elfogadva, a 2008/118/EK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglaltak tekintetében dgy kell-e értelmezni a
Jkiilonleges cél” fogalmat, hogy az ezt alkoté célkittizésnek kizdrdlagosnak kell lennie, és ezenfeliil a megtijuld energidkat
terhelS adonak — szerkezete szempontjabol — ténylegesen ne legyen addjellegti sem pusztan koltségvetési jellegti vagy ne
csak bevétel szerzése legyen a célja?

=

A 2003/96/EK irdnyelv 4. cikkében foglaltak alapjdn, mivel az energia— és villamos energia termékek tekintetében a
tagdllamok altal alkalmazand6 adémértékekre utalva az irdnyelv a forgalomba bocsitds id6pontjdban az e termékeket
stjt6 valamennyi kozvetlen vagy kozvetett add dsszegeként értett minimum mértékeket vett alapul, igy értendé-e, hogy
ezen Osszeget ugy kell tekinteni, hogy az irdnyelv dltal el6irt adomértékbdl ki kell zdrni azon nemzeti adékat, amelyek
akdr szerkezetiik, akdr az el6z6 kérdésre adandé vilasz szerint értelmezett egyedi céljuk tekintetében valdjidban nem
adojellegtiek?

5) A 2009/28[EK irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban alkalmazott dij szé az eurdpai jog olyan 6ndlld
fogalmdnak mindsiil-e, amelyet tdgabb értelemben az ad6 dltalinos fogalmdba tartozdnak kell tekinteni és annak
szinonimdjaként kell értelmezni?

6) Az el6z8 kérdésre adandé igenld valasz esetén az elGterjesztett kérdés a kovetkezs: Az emlitett 13. cikk (1) bekezdésének
e) pontjaban hivatkozott, a fogyasztok dltal fizetend§ dijak csak azokat az addiigyi terheket vagy kotelezettségeket
foglaljadk magukban, amelyek sziikség esetén a kornyezetre gyakorolt hatdsok dltal okozott kdrok ellentételezésére, és
ezen hatdshoz vagy kdros behatdshoz kapcsolddd kdroknak a beszedett Osszeggel vald helyredllitdsdra irdnyulnak, de
nem vonatkoznak azokra az addkra vagy hozzdjaruldsokra, amelyek nem szennyezd energidkat terhelve els6dlegesen
koltségvetési és bevételszerzési célt szolgalnak?

Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2016. dprilis 20-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — ,MIP-TS” OOD kontra Nachalnik na Mitnitsa Varna

(C-222/16. sz. iigy)
(2016/C 243/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna



C 243/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.7.4.

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ,MIP-TS” OOD

Ellenérdek fél: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kiterjed-e a 2011. augusztus 3-i 791/2011/EU tanacsi végrehajtdsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének hatélya a jelenleg az
ex 7019 51 00 és az ex 7019 59 00 KN-kéd (7019510010 és 7019590010 TARIC-kdd) ald tartozé iivegrostbol késziilt
halészovetek (kivéve az tivegrost korongokat) behozataldra, amelyek szemnagysaga hosszaban és szélességében tobb mint
1,8 mm, fajlagos tomege pedig tobb mint 35 g/m2, és amelyeket 2012. dprilis 10-én ,szabad forgalomba bocsdtdsra és
végsG felhasznédldsra” irdnyulé vameljarasra jelentettek be thaif6ldi szdrmazdsuk feltiintetésével, és amelyeket Thaif6ldon
adtak fel, ténylegesen azonban a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmaznak, és e szdrmazds az OLAF dltal az 1073/1999/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasa keretében lefolytatott vizsgalatban és készitett jelentésben megallapitast
nyert?

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2016. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata
(AEBTRI) kontra Nachalnik na Mitnitsa Burgasz mint a svilengradi vimhivatal jogutédja

(C-224/16. sz. iigy)
(2016/C 243/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Ellenérdekd fél: Nachalnik na Mitnitsa Burgasz mint a svilengradi vdmhivatal jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az ellentmondé birdsdgi hatdrozatok elkeriilése érdekében hatdskorrel rendelkezik-e a Birdsdg [az Eurdpai Kozosség
nevében a 2112/78/EGK tandcsi rendelettel () (HL 1978., L 252., 1. 0., 1983 janius 20-a 6ta hatilyos a Kozosségben)
jovahagyott, az druk TIR-igazolvdnnyal torténd nemzetkozi fuvarozdsdra vonatkozd, 1975. november 14-én kelt
vamegyezmény (TIR-egyezmény)] — a tagdllami birdsdgokra kotelez6 mddon torténd — értelmezésére, ha az emlitett
egyezmény 8. és 11. cikke dltal szabalyozott teriiletrdl van sz6, annak értékelése érdekében, hogy fennill-e a
garanciavillalé egyesiiletnek a Vamkédex végrehajtdsi rendelete () 457. cikkének (2) bekezdésében is szabalyozott
felel@ssége?

>

Ki lehet-e indulni abbdl a Vamkddex végrehajtasi rendelete 457. cikke (2) bekezdésének a [TIR-egyezmény] 8. cikkének
(7) bekezdésével (jelenleg a 11. cikk (2) bekezdése) és az azokra vonatkozé értelmezd rendelkezésekkel Gsszefiiggésben
torténd értelmezése alapjdn, hogy a jelen iigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben abban az esetben, ha [a TIR-
egyezmény] 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett Gsszegek megfizetése esedékessé vdlik, a vimhatdsdgoknak azok
megfizetését — a lehetGségekhez mérten — a TIR-igazolvdny birtokosdtdl mint az ezen Gsszegekért kozvetleniil felelGs
személyt6l [kell] kovetelniiik, miel6tt a garanciavallal6 egyesiilethez fordulndnak kovetelésikkel?



