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Az els jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsdg végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsara
vonatkozé tagédllami ellen6rzési mechanizmusok szabdlyainak és altaldnos elveinek megéllapitdsar6l szo6lo, 2011.
februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikkének (3) bekezdését. A Bizottsdg nem tette
lehetdvé az irdnyitobizottsdg szdmdra, hogy a rendelettervezetrdl val6 véleménynyilvanitds érdekében az el6irt hatdrid6kon
beliil valamennyi szitkséges elemet megvizsgaljon, ideértve a visszatéritések mértékét is.

A mdsodik jogalap a mez§gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre
vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet () (,az egységes kozos
piacszervezésrél sz616 rendelet”) 164. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésén alapul. A fellebbez§ kiilonosen azzal érvel,
hogy a Torvényszék hibdsan mindsitette a 689/2013 végrehajtdsi rendeletet ,iddszakos mezdgazdasdgi eszkoznek”.

A harmadik jogalap a 689/2013 végrehajtdsi rendelet igazoldsdnak hidnydn, illetve indokoldsdnak elégtelenségén alapul, és
kiilonosen a ,tipusrendeletnek” valé mindsitésre és a visszatéritések mértéke ,nulldban” valé megallapitdsinak indokoldsara
vonatkozik. A visszatéritések mértéke meghatdrozasinak moédja rdaddsul nem tartozik a birdsagi feliilvizsgalat korébe. A
megtamadott itéletnek a visszatéritések mértékének fokozatos csokkentésével kapcsolatos indokoldsa ellentmondésos.

A negyedik jogalap a torvény megsértésén, illetve nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel a Torvényszék nem értelmezte
megfeleléen az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének kritériumait. A Torvényszék ugyanis bizonyos
kritériumok vonatkozdsdban helybenhagyta azt, hogy a Bizottsdg diszkreciondlisan, indokolds nélkiil a 2009-2013-as
referencia-idGszakot vette figyelembe, azaz egy kiilonosen hosszi és régi idészakot, ahelyett hogy a 2013-as évet vette
volna figyelembe, amint ezt az 1234/2007 rendelet relevins rendelkezései és kiilonosen a 164. cikke (3) bekezdésének
a) pontja megkoveteli. A Torvényszék akkor is nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amikor megallapitotta killonosen, hogy
a brazil baromfi drkiilonbozete nem teszi szitkségessé az export-visszatéritéseket a baromfihts uniés piaca egyensulydnak,
valamint az dr és a kereskedelem természetes alakuldsdnak biztositdsa érdekében. Végiil a Torvényszék elismerte, hogy a
Bizottsdg hibdt kovetett el, amikor a Torvényszék el6tt mds érveket adott eld, mint az irdnyitobizottsdg eldtt.
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Anasygrotisis

(C-184/16. sz. iigy)
(2016/C 211/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Az alapeljaris felei

Felperes: Ovidiu-Mihaita Petrea

Alperes: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A tagéllamok eljardsi autondmidjanak, valamint a bizalomvédelem és a gondos tigyintézés elvének titkrében tgy kell-
értelmezni a 2004/38/EK irdnyelvnek (') az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett 27. és
32. cikkét, hogy azok el6irjak — vagy lehet6vé teszik — az unids polgdrként torténd bejelentkezésrdl sz6l6, a 106/
2007. sz. elnoki rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan egy mdsik tagdllam dllampolgdra részére mér kiadott igazolds
visszavondsat, valamint az e személyt a fogadd orszdg teriiletérdl kiutasité hatdrozat meghozataldt, amennyiben ezen
allampolgdr annak ellenére, hogy a kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazasi tilalom alapjan felvették 6t a
nemkivanatos kiilfoldiek nemzeti jegyzékébe, ismét belépett a széban forgd tagdllam teriiletére, és ott anélkiil, hogy a
2004/38 irdnyelv 32. cikkével osszhangban a belépési tilalom megsziintetését kérte volna, vallalkozdsi tevékenységbe
kezdett, mivel ez utdbbit (belépési tilalom) olyan 6ndllé kozrendi oknak kell tekinteni, amely igazolja a valamely
tagdllam adllampolgéra részére kiadott bejelentkezési igazolds visszavondsat?
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2) Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén megfelelhet-e az emlitett tényalldsnak az uniés polgdrnak a fogadé allam
teriiletén torténd illegdlis tartézkoddsa oly moédon, hogy az lehet6vé teszi, hogy az unids polgirként torténd
bejelentkezésrdl sz6l6 igazolds visszavondsara hatdskorrel rendelkezd szerv a 2008/115[EK irdnyelv () 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiutasitdsi hatdrozatot hozzon, és minderre annak ellenére keriilhet sor, hogy egyrészrél
dltaldnosan elismert tényként a bejelentkezési igazolds nem képezi az orszdgban valé jogszert tartézkodds jogeimét, és
mésrészrél a 2008/115 irdnyelv személyi hatdlya kizdrdlag a harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozik?

)
~

A kérdésre adott nemleges vélasz esetén a valamely tagallam dllampolgdranak bejelentkezésérdl sz616 igazolds kozrendi
vagy kozbiztonsdgi okokbdl torténd visszavondsa, amely igazolds nem képezi az orszdgban vald jogszeri tartzkodds
jogcimét, és az ezen dllampolgart kiutasit6 hatdrozat elfogaddsa — amelyekrdl egyidejiileg hatdroz a fogadé dllam eljardsi
autonémidjanak keretében eljar6, hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg —, a jog helyes értelmezése alapjin
mindsiilhetnek-e a 2004/38 irdnyelv 27. és 28. cikke értelmében vett kiutasitdsrol rendelkezd egyetlen kozigazgatdsi
aktusnak, amely az el6bbi rendelkezésekben foglalt feltételek mellett birdsdgi felilvizsgdlat tdrgyat képezi, amely
rendelkezések adott esetben csak egyetlen modot hatdroznak meg az unids polgaroknak a fogadé allam teriiletérdl val6
kiutasitdsdra vonatkozdan?

4) Az els6 és a masodik kérdésre adott igenld és nemleges valasz esetén is ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével azon
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a kozigazgatdsi hatosagok és kovetkezésképpen a hatdskorrel rendelkezd érintett
birésagok szamdra megtiltja, hogy az unids polgdrként torténé bejelentkezésrél sz616 igazolds visszavondsa, valamint a
fogadd tagdllam teriiletérdl kiutasité hatdrozat elfogaddsa keretében, amelyekre azon okbdl keriilt sor, hogy valamely
mésik tagdllam dllampolgdra az emlitett (els6) tagdllamban belépési tilalom hatalya alatt 4ll, ellendrizze, hogy a belépési
tilalomrol sz6l6 hatdrozat meghozatalakor figyelembe vették-e a 2004/38 irdnyelv 30. és 31. cikkében el6irt eljarasi
biztositékokat?

5) Az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a 2004/38 irdnyelv 32. cikkébdl kovetkezik-e az, hogy a tagdllamok
hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsdgai minden esetben kotelesek a mdsik tagdllam dllampolgdrat az dltala értett
nyelven értesiteni a kiutasitdsi hatdrozatrél annak érdekében, hogy az hatékonyan gyakorolhassa az irdnyelv fent emlitett
rendelkezéseibdl eredd eljardsi jogait, akkor is, ha e személy maga sem terjesztett el§ ilyen értelmd kérelmet?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valé jogdrdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 2009. 274., 47. o.).

() A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6z0os normakrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. 0..
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1) Az 1408/71 rendelet (') 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt jelenti-e, hogy a svéd garantdlt nyugdij szamitdsa sordn
a mds tagdllamban szerzett biztositdsi id@szakhoz lehet olyan nyugdijértéket rendelni, amely megfelel a svéd idSszak
atlagos értékének, ha az illetékes hatdsdg ugyanezen rendelet 46. cikkének (2) bekezdése szerinti idGardnyos szdmitdst

végez?
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