2016.6.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 200/11

A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (Spanyolorszdg) dltal 2016. mdrcius 23-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. kontra
Fernando Quintano Ujeta és Maria Isabel Sinchez Garcia

(C-167/16. sz. iigy)
(2016/C 200/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

Az alapeljaris felei

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Alperesek: Fernando Quintano Ujeta és Maria Isabel Sinchez Garcia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az a korillmény, hogy az
idg el6tti megsziintetésre vonatkozo feltétel tisztességtelennek mindsitése, ami a végrehajtasi eljards alapjat képezi, nem
valt ki semmilyen jogkovetkezményt abban a birdsdgi eljdrdsban, amelyben feltdrjak?

2) Osszeegyeztethetd-e a 93/13[EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan
értelmezés, amely szerint az id6 el6tti megsziintetésre vonatkozd feltétel tisztességtelen jellege megallapitasdanak
jogkovetkezményeit az eladd vagy szolgdltaté dltal vélaszthaté eljdrdsok konkrét jellemzdihez koti?

N
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Osszhangban van-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és a 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan értelmezés,
amely szerint, bar az el6re meghatdrozott feltétel a hosszii tavii szerzédéseknél lehet6vé teszi az id6 elStti megsziintetést
a stlyosnak nem mindsill§ nemteljesités esetén is, és a fogyaszt6t nehezebb helyzetbe hozza, mint az a diszpozitiv
nemzeti szabdlybdl kovetkezne, a szerzGdési feltétel kizardlag azért nem lehet semmis, mert a nemzeti eljdrasi
szabdlyban van egy kiigazité szabdly, amely csak az eladd vagy szolgdltat6 dltal kivalasztott konkrét eljardsban
alkalmazhat6 és csak bizonyos feltételek fennallasa mellett?

4) A LEC (%) 693. cikk (3) bekezdése megfelel§ és hatékony eszkozt jelent-e ahhoz, hogy a fogyaszté orvosolhassa az id6
eltti megsziintetésre vonatkozd tisztességtelen kikotés jogkovetkezményeit, figyelembe véve, hogy kamatokat és
koltségeket kell fizetnie?
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Tiszteletben tartja-e a 93/13 irdnyelv és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartédja (*) szerinti tényleges érvényesiilés elvét az a
nemzeti eljarasi torvény, amely olyan jogokat biztosit a fogyasztonak, amelyeket az eladd vagy szolgdltat6 dltal egyéb
olyan eljardsok kozil kivalasztott, kifejezetten gyors végrehajtdsi eljdrdsban érvényesithet, amelyekben e jogok
ismeretlenek?

() HLL 95, 29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
() Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari perredntartds)
() HL 2000 C 364, 1. 0.

A Rayonen sad Sofia (Bulgaria) dltal 2016. mdrcius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Trayan Beshkov elleni biintetGeljards

(C-171/16. sz. iigy)
(2016/C 200/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Sofia
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Trayan Beshkov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hogyan kell értelmezni az Eurdpai Unié mds tagdllamaiban hozott itéleteknek egy @j biintetSeljdrasban vald
figyelembevételérsl szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandcsi kerethatdrozatban haszndlt ,ij biintetSeljdrds”
fogalmat, és annak feltétleniil a biincselekmény elkovetésében vald blindsség megallapitdsaval kell-e Osszefiiggésben
allnia, vagy olyan eljardst is magdban foglalhat, amelyben a mdsodik tagdllam nemzeti joga szerint a korabbi itéletben
kiszabott biintetés magdba olvaszt egy masik biintetést vagy azt ez utébbiba beszdmitjak, illetve annak kiilon let6ltésérdl
kell rendelkezni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/675/IB kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdését annak (13) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek szerint az elitélt személy nem
indithat a valamely mds tagdllamban hozott korabbi itélet figyelembevételére irdnyuld eljdrdst, hanem ilyen eljrdst
kizdrélag a kordbbi itélet meghozataldnak helye szerinti tagdllam, illetve az Gj biintet8eljardst lefolytatd tagallam
indithat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/675/IB kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy az j
bunteteljdrast lefolytaté dllam megvaltoztassa a korabbi itélet meghozataldnak helye szerinti tagallam dltal kiszabott
biintetés végrehajtisinak maddjat, mégpedig azokban az esetekben sem, amelyekben a mdsodik tagdllam nemzeti joga
szerint a korabbi itéletben kiszabott biintetés magdba olvaszt egy madsik biintetést vagy azt ez utdbbiba beszdmitjak,
illetve annak kiilon letoltésérél kell rendelkezni?

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2016. mdrcius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Biedriba , Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru
apvieniba” kontra Konkurences padome

(C-177/16. sz. iigy)
(2016/C 200/18)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Lettorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes az elséfokii eljdrdsban: Biedriba ,Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba”

Alperes az elséfokii eljardsban: Konkurences padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédés 102. cikke [mdsodik bekezdésének] a) pontja egy
nemzeti szerzdi jogi jogkezel§ szervezet dltal meghatdrozott dijakkal kapcsolatos peres eljdrdsban, ha ez a szervezet
kiilfoldi szerzék miveiért is szed be dijakat, és az dltala megéllapitott dijak visszatartolag hathatnak e mtvek
felhasznaldsatdl a széban forgd tagdllamban?

2) A tisztességtelen drakra vonatkozo, az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 102. cikke [mdsodik bekezdésének]
a) pontjdban alkalmazott fogalommeghatdrozds alkalmazdsdban a szerzdi és szomszédos jogok teriiletén helyénvalo- és
elegendd-e — és ha igen, akkor mely esetekben — dsszehasonlitdst végezni a széban forgd piac drai (dijai) és a szomszédos
piacok drai (dijai) kozott?



