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b) az utébbi tagdllam késedelmi kamatot szdmit fel a forrasad6-tartozdssal osszefiiggésben?

A kérdést elGterjesztS birdsdg azt kéri a Birdsagtdl, hogy a 6. és 7. kérdésre adand6 valaszit illessze a 9. kérdésre
adando valaszaba.

10. Olyan koriilmények kozott, ahol

1. a valamely tagdllamban illetékességgel rendelkezé tarsasdg (anyavillalat) teljesiti a 90/435/EGK irdnyelvben szerepld
kovetelményt, és (2011-ben) a tulajdondban van legaldbb a valamely mdsik tagdllambeli tdrsasdg (lednyvallalat)
jegyzett t6kéjének 10 %-a;

2. az anyavallalat ténylegesen nem mentesiil a forrdsadé alél a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjin
a lednyvallalattdl kapott osztalék tekintetében;

3. az anyavallalat EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkez (kozvetlen vagy kozvetett) részvényese(i) tekintendd
(k) a szdban forgd osztalék haszonhuzéjanak (haszonhdzéinak);

4. a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a tékére vonatkozé hivatkozott
kovetelménynek sem;

akkor az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a lednyvallalat székhelye szerinti tagallam
megadéztatja a szoban forgd osztalékot, ha a széban forgd tagallam a 90/435/EGK irdnyelv t6kére vonatkozd
kovetelményét — azaz a 2011-es adéévben rendelkezik az osztalékot fizet§ tarsasdg jegyzett tékéjének legaldbb 10 %-
aval — teljesitd belfoldi tarsasdgokat adomentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?

() A kiilonboz tagallambeli térsult villalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adzasi rendszerérél sz616, 2003. janius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

Az @stre Landsret (Ddnia) altal 2016. februdr 25-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skatteministeriet kontra Y Denmark Aps
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A kérdést elGterjeszt8 birdsig
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Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Y Denmark Aps

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt feltételezi-e a tagillamnak az irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdésre valé hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megelSzésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa tekintetében, hogy a széban forgé tagdllam az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését atiiltetd killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a
csaldsra, visszaélésre és adokijatszdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 1. cikk
(2) bekezdésével dsszhangban lehet értelmezni?

1.1. Amennyiben az 1. kérdésre igenl@ valasz adandd, tigy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonos hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasdgi adordl szo6lo torvény 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint
Leléfeltétel, hogy az osztalékot nem adéztatjdk [...] a killonbozd tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 adoéztatds kozos rendszerérdl szold 90/435[EGK tandcsi irdnyelv rendelkezései szerint”?
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2. Az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6, megallapoddson alapulé visszaélés-cllenes rendelkezés-e a
valamely két tagallam kozott létrejott és az OECD addztatdsi modellegyezménnyel osszhangban megszovegezett, a
kettés adoztatas elkeriilésérdl sz6lo egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék addztatdsa attdl
fiigg, hogy az osztalék jogosultja tekintend§-e az osztalék ,haszonhizdjanak™

2.1. Amennyiben igen, tigy kell-e értelmezni az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,megéllapodast”, hogy
az feltételezi, hogy a tagillam a nemzeti joga szerint az adéfizet hdtranyara hivatkozhat a kettés addztatds
elkeriilésérdl sz6lé egyezményre?

3. Amennyiben a Birdsdg igenl6 valaszt ad a 2. kérdésre, gy a nemzeti birosdgnak kell-e meghatdroznia a ,haszonhdzé”
fogalom tartalmat, vagy a 90/435/EGK irdnyelv alkalmazdsiban dgy kell értelmezni azt, hogy kiilonés unids jogi
jelent6séget kell tulajdonitani a Birdsdg elé terjesztett fogalomnak?

4. Amennyiben a Birdsdg igenl6 vélaszt ad a 2. kérdésre, és a 3. kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy nem a nemzeti
birésdgnak kell meghatdroznia a ,haszonhdzé” fogalom tartalmdt, akkor gy kell-e azt értelmezni, hogy az a valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkezd tarsasag, amely a jelen tigy koriilményei kozott osztalékban részesiil valamely
mésik tagdllambeli lednyvallalatatol, ezen osztalékok ,haszonhizdjanak” tekintendd a fogalom unids jog szerinti
értelmezésében?

a) A 2003/49/EK irdnyelv (a kamat- és jogdijfizetésekrél sz6l6 irdnyelv) 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld megfelel fogalommal Gsszhangban kell-e értelmezni a
,haszonhtiz6” fogalmat?

b) A fogalmat kizdrédlag az 1977. évi OECD addztatdsi modellegyezmény 10. cikkéhez fizott kommentarra (12. pont)
tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehetdk az értelmezés sordn, beleértve a 2003-
ban az ,dteresztd tarsasdgokkal” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014-ben a ,szerz6déses vagy
jogszabélyon alapulé kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?

¢) Milyen jelentSséggel bir a kérdés eldontése sordn, hogy ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni az osztalék jogosultjat, ha
az osztalék jogosultjat szerz6déses vagy jogszabalyon alapul kotelezettség terheli az osztalék mds személy részére
torténd dtaddsara?

d) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy ,haszonhiizénak” kell-e tekinteni az osztalék jogosultjat, milyen
jelent8séggel bir, ha a kérdést elSterjeszt§ birdsdg az tigy ténydlldsinak értékelését kovetGen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mds személynek valé dtaddsdra irdnyulé szerz8déses vagy jogszabdlyon
alapulé kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes korti” jogosultsiggal az osztalék ,haszndlatdra és
hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban szerepld mdodon?

5. Amennyiben feltételezzitk, hogy léteznek olyan ,hazai rendelkezések, amelyek a csalds vagy a visszaélés
megakadélyozdsdhoz sziikségesek”, ldsd a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a valamely
tagdllamban illetékességgel rendelkezd tarsasag (A) osztalékot fizetett a valamely mésik tagallambeli anyavallalatnak (B),
és onnan dtkeriilt a hivatkozott tarsasag EU/EGT teriiletén kiviili illet@ségti anyavéllalatdhoz (C), amely ezt kovetSen az
ugyancsak az EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé anyavallalatdhoz (D) tovabbitotta a pénzeszkozoket, hogy
az els6ként emlitett dllam, és a C tdrsasdg székhelye szerinti dllam kozott nem jott létre a kettds addztatds elkeriilésérdl
sz0l6 egyezmény, hogy az els6ként emlitett allam, és a D tdrsasdg székhelye szerinti dllam kozott létrejott, kettds
adoztatds elkeriilésérél sz016 egyezmény, és hogy az els6ként emlitett dllam a jogszabalyai alapjan nem kovetelheti az
A-t0] D részére juttatott osztalékot terhel forrasadot, ha D az A tdrsasag kozvetlen tulajdonosa, akkor megvaldsul-e az
irdnyelv szerinti visszaélés és B nem részesiil az irdnyelv szerinti védelemben?

6. Amennyiben a valamely tagillamban illetdséggel rendelkezd térsasdg (anyavillalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsadé alol a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely mdsik tagallamban illetGséggel
rendelkezd tarsasagtdl (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, gy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel) ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely alapjdn az utdbbi tagdllam addztatja a
mésik tagillambeli anyavallalat osztalékdt, majd a sz6ban forgé tagillam az egyébként hasonld helyzetben 1évé belfoldi
anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terheld adé alél?
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7. Amennyiben a valamely tagillamban illet8séggel rendelkezd tdrsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsadé alol a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely mdsik tagallamban illetGséggel
rendelkezd tarsasagtol (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, és az utdbbi tagallamban illet@séggel rendelkezd
anyavillalatra korlatozott adokotelezettség vonatkozik az osztalékkal dsszefiiggésben a hivatkozott tagéllamban, tigy az
EK 48. cikkel osszeftiggésben értelmezett EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel) ellentétes-e az olyan jogszably,
amelynek értelmében az utébbi tagillamban a forrdsadé levondsdért felel@s tdrsasdgnak (lednyvallalat) magasabb
mértékid késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadé-tartozds késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi
kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagillamban illetdséggel rendelkezd tdrsasiggal szemben
érvényesitett tdrsasdgiado-kovetelés esetén alkalmaz?

8. Amennyiben a Birdsdg igenld vélaszt ad a 2. kérdésre, és a 3. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem a nemzeti
birésagnak kell meghatdroznia a ,haszonhtz6” fogalom tartalmdt, és amennyiben ez alapjan a valamely tagdllamban
illet6séggel rendelkezd tdrsasdg (anyavdllalat) nem mentesiilhet a forrdsad6 aldl a 90/435/EGK irdnyelv alapjin a
valamely mdsik tagallambeli tdrsasagtdl (lednyvallalat) kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak
kotelessége-e a 90/435/EGK irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatdrozni azon személy tagallamat, amely ebben
az esetben haszonhdzénak tekintendé?

9. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkez8 trsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesil a
forrdsad6 alél a 90/435/EGK irdnyelv alapjin a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasagtol
(lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, ugy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel
(mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében:

a) az utobbi tagdllam a lednyvdllalatot az osztalék utin forrdsad6 levondsira kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatdsagokkal szembeni fizetési kotelezettségét dllapitja meg, noha ilyen forrdsadé-
levondsi kotelezettség nem dll fenn akkor, amikor az anyavallalat a tagéllamban rendelkezik illetGséggel?

b) az utobbi tagillam késedelmi kamatot szamit fel a forrdsad6-tartozassal osszefiiggésben?

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy a 6. és 7 kérdésre adandé vélaszat illessze a 9. kérdésre
adando vilaszaba.

10. Olyan korilmények kozott, ahol

1. a valamely tagallamban illetékességgel rendelkezé tarsasdg (anyavallalat) teljesiti a 90/435/EGK irdnyelvben szerepld
kovetelményt, és (2005-ben és 2006-ban) a tulajdondban van legaldbb a valamely madsik tagallambeli tdrsasdg
(leanyvallalat) jegyzett t6kéjének 20 %-a;

2. az anyavallalat ténylegesen nem mentesiil a forrdsadé alél a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
a lednyvallalattdl kapott osztalék tekintetében;

3. az anyavallalat EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé (kozvetlen vagy kozvetett) részvényese(i) tekintendd
(k) a szdban forgd osztalék haszonhuzéjanak (haszonhtzéinak);

4. a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a t6kére vonatkozd hivatkozott
kovetelménynek sem;

akkor az EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a lednyvallalat székhelye szerinti tagallam
megadéztatja a széban forgd osztalékot, ha a széban forgd tagdllam a 90/435/EGK irdnyelv t6kére vonatkozo6
kovetelményét — azaz a 2005-0s és 2006-os addévben rendelkezik az osztalékot fizetd tarsasdg jegyzett t6kéjének
legaldbb 20 %-dval (2007-ben és 2008-ban 15%, és azt koveten 10%) — teljesité belfoldi tdrsasdgokat
adémentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?

() A kiilonboz tagallambeli tarsult villalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adzasi rendszerérél sz616, 2003, janius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).



