C 165/8 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.5.10.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az ugyvédi virtudlis magdnhalézat (RPVA) fidk biztositdsinak megtagaddsa egy olyan tagdllam tigyvédi kamardjdba
megfelel6en bejegyzett tigyvédtdl, ahol az tigyvédi tevékenységét a szolgéltatdsnyujtds szabadsdganak megfelelGen végezni
szeretné, a 77/249[EK iranyelv (') 4. cikkébe iitkozik—e, mivel olyan hitranyos megkiilonboztetéssel jaré intézkedésnek
mindsiil, amely alkalmas arra, hogy a szolgaltatisnyujtds szabadsigit élvez$ szolgaltatét megakaddlyozza a hivatds
gyakorldsaban?

(") Az tigyvédi szolgaltatdsnytijtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak el6segitésérsl sz6l6, 1977. mércius 22-i 77/249/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.)

A Raad van State (Belgium) dltal 2016. februdr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat

(C-102/16. sz. iigy)
(2016/C 165/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Vaditrans BVBA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozdti szdllitisra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a
2135/98EK tandcsi rendelet modositdsdrl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6,
2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (') 8. cikkének (6) és (8) bekezdését, hogy az e
rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihen6idé nem tarthaté a jarmdben?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vdlasz esetén: sérti-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet 19. cikkével osszeftiggésben
értelmezett 8. cikkének (6) és (8) bekezdése a torvényességnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak (%) 49. cikkében
rogzitett biintetjogi elvét azért, mert a rendelet emlitett rendelkezései nem tiltjdk kifejezetten az emlitett rendelet
8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihendidg jarmdben valé eltoltését?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: lehet6vé teszi-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet a tagallamok
szdmdra nemzeti jogukban annak el6irdsit, hogy tilos a rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres
heti pihengidét a jarmdben tartani?

() HLL102,1.o0.
()  HL 2000, C 364., 1. 0; magyar nyelven legutébb: HL 2012. C 326., 391. o.



