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A t6bbi fél az eljdrdsban: Gorog Koztarsasdg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-233/11. és T-262/11. sz. egyesitett iigyekben 2015. december 9-én
hozott itéletet, és az tigyet hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtamadott itélet azt allapitotta meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének valamennyi alkalmazdsi feltétele
teljesiilt a két dllami tdmogatdsi intézkedés tekintetében; az elsg dllami tdmogatdsi intézkedés a Cassandra Mines-nak a
piaci értékiik alatti vételdr ellenében a fellebbezd részére torténd dtruhdzdsdra vonatkozik. A mdsodik intézkedés a
banydk telekértékével osszefliggésben az adbelengedésre vonatkozik.

2. A fellebbez8 hdrom fellebbezési jogalapra hivatkozik: kett6re az els§ dllami tdmogatdsi intézkedéssel, egyre pedig a
mésodik allami tdmogatdasi intézkedéssel osszefiiggésben. Konkrétabban:

— Az els6 dllami tdmogatdsi intézkedést illetGen: a fellebbezd eldadja, hogy a megtdmadott itéletben az elény
fennallasaval kapcsolatos értékelés téves jogalkalmazdson alapul, tovabbd a banydk értékével kapcsolatban hidnyos az
indokoldsa ¢és eljardsi szabalyt sért.

— A mdsodik dllami tdmogatdsi intézkedést illetSen: a fellebbezd elGadja, hogy a megtdmadott itéletben az elény
fennallasaval kapcsolatos értékelés téves jogalkalmazdson alapul, tovabba a banydk értékével kapcsolatban hidnyos az
indokolasa.

— A harmadik dllami tdmogatasi intézkedést illetden: a fellebbezd elGadja, hogy a megtimadott itéletben az el6ny
fennallasaval kapcsolatos értékelés téves jogalkalmazdson alapul.

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2016. februdr 19-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Paper Consult SRL kontra Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud

(C-101/16. sz. iigy)
(2016/C 175/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Paper Consult SRL

Alperesek: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasdud
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2006/12/EK irdnyelvvel (') az a nemzeti szabilyozds, amely alapjin az adéalanytél azzal az indokkal
tagadjdk meg a hozzdadottértékad6-levonds jogdt, hogy a koltséget és a hozzdadottérték-adot feltiintetd szamlat
kibocsatd, beszéllité addalanyt az adbhatdsag inaktivnak mindsitette?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: az elsé kérdésben koriilirt feltételek mellett ellentétes-e a 2006/112/EK
irdnyelvvel az a nemzeti szabélyozds, amely alapjin a héalevondsi jog megtagadhatésagahoz elegend§ az inaktivnak
mindsitett adéalanyok listdjat az Agentia Nationald de Administrare Fiscald székhelyén kifiiggeszteni, és ugyanezt a listat
az Agentia Nationald de Administrare Fiscald honlapjin a ,Kozérdekd informdciok — Gazdasdgi szereplékre vonatkozd
informdciok” részben kozzétenni?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2016. februdr 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Lg Costruzioni Srl kontra Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di
Carbonia, Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

(C-110/16. sz. iigy)
(2016/C 175/10)

Az eljdrds nyelve: olasz
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Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Lg Costruzioni Srl

Alperesek: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area — Azienda Regionale per I'Edilizia
Abitativa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztetheté-e a 2004. mércius 31-i EK irdnyelv (') 48. cikkével egy olyan rendelkezés, mint a 2006. 4prilis 16-i d.Igs.
3. cikkének mar elemzett (3) bekezdése, amely lehetdvé teszi, hogy egy véllalkozds egy olyan ,megjelolt” tervezével vegyen
részt a kozbeszerzési eljarasban, aki a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan nem minGsiil ajanlattevének, és igy nem
alkalmazhatja az eréforrdst nydjté szervezet kapacitdsdra val6 hivatkozds jogintézményét?

(') Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2016. februdr 24-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Persidera SpA kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello
Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(C-112/16. sz. iigy)
(2016/C 175/11)

Az eljdrds nyelve: olasz
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