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— a tagallamok arra irdnyul6 jogkorével, hogy rendelkezzenek arrdl, hogy a személyes adatok feldolgozhatdk, ha az
adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz szitkséges (7. cikk e) pontja) vagy az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapé harmadik fél vagy felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges,

— és figyelemmel emellett a tagallamok arra irdnyul6 kivételes jogkorére, hogy [korldtozzdk a jogok és kotelezettségek
korét] (13. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja), amennyiben a korldtozds valamely tagallam vagy az Eurépai Unid
fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének biztositdsahoz szikséges, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az
adézasi kérdéseket;

hogy a tagillam az érintett hozzdjaruldsa nélkil addigazgatdsi célbol nem dllithat fel személyes adatokat tartalmazé
nyilvantartdst, azaz, hogy a személyes adatoknak a hatdsagok éltali hozzaférés érdekében az addcsalds elleni kiizdelem
céljabol torténs megszerzése 6nmagaban veszélyes?

3) A tagdllami pénziigyi hatésdg azon nyilvantartdsa, amely tartalmazza a [felperes] személyes adatait, és amelynek
titkossdgat a fent hivatkozott 95/46[EK irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyes adatok jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében tett megfelel§ technikai és szervezési intézkedések
biztositjak, és amelyrdl a [felperes] e tagdllami pénziigyi hatdsdg hozzdjaruldsa nélkil értesiilt, olyan jogellenesen
megszerzett bizonyitdsi eszkoznek tekintheté-e, amelynek bemutatdsdt a nemzeti bir6sdg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésében eldirt, tisztességes eljarashoz valé unids jogi elvvel dsszhangban koteles
elutasitani?

>

Osszeegyeztethet6-e a fent hivatkozott hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljardshoz vald joggal
(killonosen az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak fent hivatkozott 47. cikkével) a nemzeti birdsig azon eljdrdsi
gyakorlata, hogy ha az adott tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az Eurdpai Unié Birdsdga dltal adott valasztol
eltéré itélkezési gyakorlata dll fenn, az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojdlis
egytittmikodés elve és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikke alapjan az Eurépai Unid Birésdga dltal
adott jogi irinymutatasnak ad els6bbséget?

(")  HLL 281, 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o..

A tribunal de grande instance de Lyon (Franciaorszag) dltal 2016. februdr 19-én benyiijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Jean-Philippe Lahorgue kontra Ordre des avocats du barreau de Lyon,

Conseil national des barreaux ,,CNB”, Conseil des barreaux européens ,,CCBE”, Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg

(C-99/16. sz. iigy)
(2016/C 165/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Lyon

Az alapeljiris felei

Felperes: Jean-Philippe Lahorgue

Alperesek: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB”, Conseil des barreaux européens
,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az ugyvédi virtudlis magdnhalézat (RPVA) fidk biztositdsinak megtagaddsa egy olyan tagdllam tigyvédi kamardjdba
megfelel6en bejegyzett tigyvédtdl, ahol az tigyvédi tevékenységét a szolgéltatdsnyujtds szabadsdganak megfelelGen végezni
szeretné, a 77/249[EK iranyelv (') 4. cikkébe iitkozik—e, mivel olyan hitranyos megkiilonboztetéssel jaré intézkedésnek
mindsiil, amely alkalmas arra, hogy a szolgaltatisnyujtds szabadsigit élvez$ szolgaltatét megakaddlyozza a hivatds
gyakorldsaban?

(") Az tigyvédi szolgaltatdsnytijtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak el6segitésérsl sz6l6, 1977. mércius 22-i 77/249/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.)

A Raad van State (Belgium) dltal 2016. februdr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat

(C-102/16. sz. iigy)
(2016/C 165/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Vaditrans BVBA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozdti szdllitisra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a
2135/98EK tandcsi rendelet modositdsdrl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6,
2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (') 8. cikkének (6) és (8) bekezdését, hogy az e
rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihen6idé nem tarthaté a jarmdben?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vdlasz esetén: sérti-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet 19. cikkével osszeftiggésben
értelmezett 8. cikkének (6) és (8) bekezdése a torvényességnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak (%) 49. cikkében
rogzitett biintetjogi elvét azért, mert a rendelet emlitett rendelkezései nem tiltjdk kifejezetten az emlitett rendelet
8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihendidg jarmdben valé eltoltését?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: lehet6vé teszi-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet a tagallamok
szdmdra nemzeti jogukban annak el6irdsit, hogy tilos a rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres
heti pihengidét a jarmdben tartani?

() HLL102,1.o0.
()  HL 2000, C 364., 1. 0; magyar nyelven legutébb: HL 2012. C 326., 391. o.



