2016.5.2. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 156/29

3) AKVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt esetet illetGen tigy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy —
olyan esetben, amikor a kordbbi védjegy az Unié két tagdllamaban éveken at parhuzamosan volt jelen a vele itkozs
megjeloléssel anélkiil, hogy a kordbbi védjegy jogosultja ezt kifogdsolta volna — a késébbi megjelolésnek az ezen
llamokban t6rténd haszndlatdnak a jogosult dltali eltdrése kiterjeszthetd az Unid tobbi teriiletére is, egy késébbi
megjelolésnek valamely harmadik személy altali haszndlata tekintetében fenndllé torvényes indok megéllapitdsa céljabol,
a kozosségi védjegyoltalom altal megkovetelt egységes alkalmazas miatt?

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) éltal 2016. februdr 17-én benyiijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Maria Pérez Retamero kontra TNT Express Worldwide S.
L., Transportes Saripod S.L. és Fondo Garantia Salarial (Fogasa)

(C-97/16. sz. iigy)
(2016/C 156/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: José Maria Pérez Retamero

Alperesek: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. és Fondo Garantia Salarial (Fogasa)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/15/EK irdnyelv (") 3. cikkének d) pontjdban foglalt ,utazé munkavéllalé” fogalmanak meghatdrozasat tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, mint az Estatuto de los Trabajadores
(munkavallalok jogélldsardl szol6 torvény) 1. cikke (3) bekezdésének g) pontja, amely kimondja, hogy nem tekintheték
,utazé munkavallaloknak” ,azok a személyek, akik a fuvarozdsi szolgaltatdst neviikre sz616 hatdsdgi engedéllyel és olyan
[...] jarmtvekkel végzik [...], amelyek a tulajdonukat képezik vagy amelyek felett kozvetlen rendelkezési joguk van

[...]7?

2) Az irdnyelv 3. cikke e) pontjdnak masodik bekezdésében foglaltakat (,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban azokra a
gépjarmiivezetSkre, akik nem felelnek meg ezeknek a feltételeknek, ugyanazon kotelezettségek és ugyanazon jogok
vonatkoznak, mint amelyeket ez az irdnyelv az utazé munkavallalok tekintetében el6ir”) gy kell-e értelmezni, hogy ha a
gépjarmiivezetdk ,0nall6 véllalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetSknek” valé mindsitéséhez el6irt valamelyik
vagy akdr csak az egyik feltétel nem teljesiil, akkor tgy kell tekinteni, hogy ,utazé6 munkavallal6rdl” van sz6?

(") A koziti fuvarozdsban utazé tevékenységet végzd személyek munkaidejének szervezésérsl szél6, 2002. mércius 11-i 2002/15/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 35. o.)

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2016. februdr 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Pawel Dworzecki

(C-108/16. sz. iigy)
(2016/C 156/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam



