C 156/28 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.5.2.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a szerzGdés nem tarthat6 fenn a tisztességtelen
feltétel kihagydsaval, ha a szerz8dés tobbi része ésszertitlen terhet jelent az eladd vagy szolgaltatd szamara?

2) Abban az esetben, ha az eladé vagy szolgdltatd szdmdra ésszer(itlen terhet jelentd szerz8dés nem maradhat fenn, a
nemzeti birésdg fenntarthatja-e a szerz8dést a fogyaszté védelmének érdekében valamely diszpozitiv rendelkezés
alkalmazdsaval vagy kiegészitheti-e a szerz8dést az elad6 vagy szolgédltaté szdmdra valamely minimdlisan tolerdlhat6
szabdllyal?

3) A lejarat el6tti visszafizetésre vonatkozd kikotés tisztességtelen jellege miatti érvénytelensége lehetdvé teszi-e a szerz8dés
fennmarad6 részének hatdlyban tartdsdt a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében?

4) A fogyaszté az eljardst lefolytaté birésag elStt lemondhat-e a 93/13 irdnyelv védelmi rendszerérél?

5) Osszeegyeztethet6-e a 9313 irdnyelv tényleges érvényesiilésének elvével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjaval () egy olyan nemzeti eljdrasi torvény, amely a fogyaszté anyagi jogait, illetve elényeit annak rendeli ala,
hogy a fogyaszté elfogadja, hogy rendkiviil gyors végrehajtasi eljards ald vonjdk, és amely mas eljdrdsban nem ismer el
ilyen jogokat vagy elényoket?

(') HLL 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
() HL 2000 C 364, 1. 0.

Az Audiencia Provincial de Alicante, nyolcadik tandcs (Spanyolorszag) dltal 2016. februdr 15-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Irish Dairy Board Co-operative Limited
kontra Tindale & Stanton Ltd. Espaiia, S.L.

(C-93/16. sz. iigy)
(2016/C 156/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Alicante, nyolcadik tandcs

Az alapeljiris felei

Fellebbezd fél: The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Ellenérdekii fél: Tindale & Stanton Ltd. Esparfia, S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) AKVR (") 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja — aziltal, hogy megkoveteli az sszetéveszthetdség fennallasat ahhoz, hogy
a kozosségi védjegy jogosultja meg tudja tiltani valamely harmadik személy szdmdra egy megjelolésnek a gazdasdgi
forgalomban az & beleegyezése nélkiil torténd hasznélatdt az ugyanebben a pontban eldirt esetekben — értelmezhet-e
tigy, hogy annak alapjan kizdrhat6 az osszetéveszthetdség fenndlldsa olyan esetben, amikor a kordbbi kozosségi védjegy
a jogosult tlirésének koszonhetSen az Unid két tagallamdban éveken dt békésen élt egyiitt a hozzd hasonlé nemzeti
védjegyekkel, oly médon, hogy az dsszetéveszthetSségnek e két dllamra kiterjedSen megdllapitott hidnya kiterjeszthetd
mds tagallamokra vagy az Unid egészére is, a kozosségi védjegyoltalom dltal megkivant egységes alkalmazdsra
tekintettel?

2) Az el6z8 pontban foglalt esetben az dsszetéveszthetSség értékelésénél figyelembe lehet-e venni azon allamok foldrajzi,
demografiai, gazdasdgi és egyéb koriilményeit, amelyekben a parhuzamos jelenlét kialakult, oly mddon, hogy az
osszetéveszthetségnek az ezen dllamokra kiterjedSen megallapitott hidnya kiterjeszthetd valamely harmadik dllamra
vagy az Uni6 egészére is?
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3) AKVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt esetet illetGen tigy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy —
olyan esetben, amikor a kordbbi védjegy az Unié két tagdllamaban éveken at parhuzamosan volt jelen a vele itkozs
megjeloléssel anélkiil, hogy a kordbbi védjegy jogosultja ezt kifogdsolta volna — a késébbi megjelolésnek az ezen
llamokban t6rténd haszndlatdnak a jogosult dltali eltdrése kiterjeszthetd az Unid tobbi teriiletére is, egy késébbi
megjelolésnek valamely harmadik személy altali haszndlata tekintetében fenndllé torvényes indok megéllapitdsa céljabol,
a kozosségi védjegyoltalom altal megkovetelt egységes alkalmazas miatt?

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) éltal 2016. februdr 17-én benyiijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Maria Pérez Retamero kontra TNT Express Worldwide S.
L., Transportes Saripod S.L. és Fondo Garantia Salarial (Fogasa)

(C-97/16. sz. iigy)
(2016/C 156/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: José Maria Pérez Retamero

Alperesek: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. és Fondo Garantia Salarial (Fogasa)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/15/EK irdnyelv (") 3. cikkének d) pontjdban foglalt ,utazé munkavéllalé” fogalmanak meghatdrozasat tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, mint az Estatuto de los Trabajadores
(munkavallalok jogélldsardl szol6 torvény) 1. cikke (3) bekezdésének g) pontja, amely kimondja, hogy nem tekintheték
,utazé munkavallaloknak” ,azok a személyek, akik a fuvarozdsi szolgaltatdst neviikre sz616 hatdsdgi engedéllyel és olyan
[...] jarmtvekkel végzik [...], amelyek a tulajdonukat képezik vagy amelyek felett kozvetlen rendelkezési joguk van

[...]7?

2) Az irdnyelv 3. cikke e) pontjdnak masodik bekezdésében foglaltakat (,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban azokra a
gépjarmiivezetSkre, akik nem felelnek meg ezeknek a feltételeknek, ugyanazon kotelezettségek és ugyanazon jogok
vonatkoznak, mint amelyeket ez az irdnyelv az utazé munkavallalok tekintetében el6ir”) gy kell-e értelmezni, hogy ha a
gépjarmiivezetdk ,0nall6 véllalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetSknek” valé mindsitéséhez el6irt valamelyik
vagy akdr csak az egyik feltétel nem teljesiil, akkor tgy kell tekinteni, hogy ,utazé6 munkavallal6rdl” van sz6?

(") A koziti fuvarozdsban utazé tevékenységet végzd személyek munkaidejének szervezésérsl szél6, 2002. mércius 11-i 2002/15/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 35. o.)

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2016. februdr 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Pawel Dworzecki

(C-108/16. sz. iigy)
(2016/C 156/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam



