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4) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdését, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgar
f6szabaly szerint minden esetben az Eurdpai Union kiviil koteles benytjtani az érvényes és végleges beutazasi tilalom
visszavondsa vagy felfiiggesztése irdnti kérelmet, vagy léteznek olyan koriilmények, amelyek kozott az Eurdpai Unidban
is benyujthatja e kérelmet?

a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdését, hogy
az emlitett irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdése szerinti feltételnek — amely szerint a beutazasi tilalom
visszavondsdra vagy felfiiggesztésére csak akkor van lehetdség, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar bizonyitja, hogy
a kiutasitdsi hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta az orszdg teriiletét — minden egyedi esetben, illetve
minden esetcsoportban feltétleniil teljesiilnie kell?

=

Ellentétes-e a 2008/115/EK irdnyelv 5. és 11. cikkével az olyan értelmezés, amely szerint a szabad mozgdshoz valé
jogdt és a letelepedés szabadsdgdt nem gyakorlé statikus unids polgdrral valé csalddegyesités keretében benyujtott
tartozkoddsi engedély irdnti kérelmet az érvényes és végleges beutazasi tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése irdnti
hallgatélagos (idében korlatozott) kérelemnek kell tekinteni, minek korében ha kiderill, hogy nem teljesiilnek a
tartozkodds feltételei, az érvényes és végleges beutazdsi tilalom wjbél feléled?

¢) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a visszavonds vagy felfiiggesztés irdnti kérelem szdrmazasi orszdgban
val6 benyujtasdnak kotelezettsége alkalmasint a harmadik orszagbeli allampolgar és a statikus unids polgdr legfeljebb
atmeneti kiilonvaldsdnak kovetkezményével jar? Léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kozott mindazondltal
ellentétes a Charta 7. és 24. cikkével az dtmeneti kiilonvélds?

d) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a visszavonds vagy felfiiggesztés irdnti kérelem szdrmazdasi orszdgban
val6 benytjtdsdnak kotelezettsége csak azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az unids polgdrnak adott esetben
korldtozott id6re el kell hagynia az Eur6pai Uni6 egészének teriiletét? Léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kozott
mindazondltal ellentétes az EUMSZ 20. cikkel, hogy a statikus unids polgarnak korlatozott idére el kell hagynia az
Eur6pai Unid egészének teriiletét?

() A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcesolatban a tagdllamokban
hasznalt k6zos normakrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. 0.)

HL 2000. C 364., 1. o.

Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jogarél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/ECK, a 75/34/ECK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz016, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 2004.4.30., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.;
helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.)

—
-

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. februdr 15-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — English Bridge Union Limited kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-90/16. sz. iigy)
(2016/C 145/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: English Bridge Union Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen jellemzd8kkel kell feltétleniil rendelkeznie valamely tevékenységnek ahhoz, hogy a 2006. november 28-i 2006/
112[EK tandcsi irdnyelv (') (a tovibbiakban: héairnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett
Lsportnak” mindsiljon? A tevékenységnek kiilondsen annak eredménye szempontjdbdl 1ényeges (vagy nem lényegtelen)
fizikai elemmel kell-e rendelkeznie, vagy elegendd, ha annak eredménye szempontjabél meghatdrozé lényeges szellemi
elemmel rendelkezik?
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2) A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,sportnak” tekintendé-e a kontrakt versenybridzs?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szol6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. o,

A Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona (Spanyolorszag) iltal 2016. februdr 17-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Banco Santander, S.A. kontra Mahamadou Demba
és Mercedes Godoy Bonet

(C-96/16. sz. iigy)
(2016/C 145/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Banco Santander, S.A.

Alperesek: Mahamadou Demba és Mercedes Godoy Bonet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet§ e az unids joggal, konkrétan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikkével, a Lisszaboni
Szerz6dés 2C. cikkével, valamint az Eurépai Unié miikodésérsl szolo Szerzédés () 4. cikkének (2) bekezdésével,
12. cikkével és 169. cikkének (1) bekezdésével, a kovetelések dtruhdzdsdval vagy vételével kapcsolatos azon iizleti
gyakorlat, amely nem nyujt arra lehetdséget a fogyasztonak, hogy megsziintethesse a tartozdsdt az dr, a kamatok, a
kiaddsok és az eljards koltségeinek az engedményes részére torténd megfizetésével?

2) Osszeegyeztethet6-e a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993.
dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelvben (%) foglalt elvekkel, és — kiterjesztés Gitjan — a hatékony érvényesiilés elvével,
valamint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, azon emlitett tizleti gyakorlat,
miszerint a fogyaszté tartozdsdt, hozzdjdruldsa és tudomdsa nélkiil, igen alacsony dron megvdsaroljak anélkiil, hogy e
gyakorlat dltaldnos szerzédési feltételként vagy a szerzédésben el6irt tisztességtelen feltételként szerepelne, és anélkiil,
hogy a fogyaszté szdmadra visszavasarlds atjan az ilyen tigyletben valé részvétel lehetGségét biztositand?

3) A fogyasztok és felhaszndlok védelmének biztositdsa, valamint az e védelmet végrehajté kozosségi itélkezési gyakorlat
tiszteletben tartdsa tekintetében Gsszeegyeztethet6-e az unids joggal, a 93/13 irdnyelvvel, kiilonosen annak 6. cikke
(1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével, az annak meghatdrozdsira irdnyuld egyértelmd kritérium rogzitése,
miszerint a fogyasztokkal kotott, dologi fedezet nélkilli kolcsonszerz8désekben tisztességtelen jellegli a késedelmi
kamatot rogzitd, meg nem targyalt azon feltétel, amely tobb, mint két szdzalékpontos emelkedést eredményez a kikotott
késedelmi kamat tekintetében?

4) A fogyasztok és felhaszndlok védelmének biztositdsa, valamint az e védelmet végrehajté kozosségi itélkezési gyakorlat
tiszteletben tartdsa tekintetében Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, a 93/13 irdnyelvvel, kiilonosen annak 6. cikke
(1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével annak kovetkezményként torténs megdllapitdsa, hogy a késedelmi kamatot
a tartozds teljes kifizetéséig tovabbra is felszamitjdk?

() HL 2000 C 364, 1. 0.,
() HLL 95, 29. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.



