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— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen szabjon ki Romdnidra 38 042,6 curd Osszegl
kényszerit§ birsagot minden egyes késedelmes nap utdn a jelen tigyben hozandd itélet kihirdetésének napjatol
kezdddden a 2012/33/EU irdnyelvet teljes egészében atiiltet intézkedése kozlésének kotelezettsége megsértése okdn;

— Romanidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2014. janius 18-an lejart.

(") Az 1999/32[EK tandcsi irdnyelvnek a tengeri hajézésban haszndlatos tiizel§- és iizemanyagok kéntartalma tekintetében torténd
modositasardl sz0l6, 2012. november 21-i 2012/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 327. 1. o.)

A Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2016. februdr 10-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
kontra Ayuntamiento de Getafe

(C-74/16. sz. iigy)
(2016/C 145/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania

Alperes: Ayuntamiento de Getafe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eur6pai Unié mitkodésérdl sz616 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésével az épitkezésekre, 1étesitményekre
és épitmények vonatkoz6 adé aldl a Katolikus Egyhdznak az olyan épitkezések, 1étesitmények és épitmények tekintetében
biztositott mentesség, amelyek nem szigortan vallasi célt gazdasagi tevékenység végzésére szolgdlnak?

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) dltal 2016. februdr 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - K. és tdrsai kontra Belgischer Staat

(C-82/16. sz. iigy)
(2016/C 145/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljiris felei

Felperesek: A. K., Z. M., ]. M, N.N. N,, . 0. O,, . R,, A. B.

Alperes: Belgischer Staat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiilondsen az EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115/EK irdnyelv (') 5. és
11. cikkét a Charta (%) 7. és 24. cikkével 6sszefiiggésben —, hogy az bizonyos kérillmények kozott tiltja az olyan nemzeti
gyakorlatot, amelynek korében a harmadik orszdg dllampolgarsigaval rendelkezd csaladtag dltal egy unids polgarral valé
csalddegyesités keretében a szabad mozgdshoz vald jogat és a letelepedés szabadsagat nem gyakorld érintett unids polgar
(a tovdbbiakban: statikus unids polgdr) lakéhelye és dllampolgdrsiga szerinti tagdllamban benydjtott tartézkoddsi
engedély irdnti kérelmet kizdrdlag azzal az indokkal utasitjdk el — adott esetben kiutasitdsi hatdrozat meghozataldval
egyiitt —, hogy az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr csalddtaggal szemben Eurdpdra kiterjedd hatdlyd, érvényes
beutazdsi tilalmat rendeltek el?

a) Jelentdséggel bir-e az emlitett koriilmények értékelése szempontjabol az, hogy a harmadik orszdg dllampolgarsagaval
rendelkezd csalddtag és a statikus unids polgdr kozott a puszta csaladi koteléken talmutatd figgéségi viszony all
fenn? Az e kérdésre adandé igenl vilasz esetén: milyen tényezSk birnak jelentséggel a fiiggSségi viszony
fennélldsanak megallapitdsa korében? Hasznosan lehet-e hivatkozni ezzel osszeftiggésben az EJEE 8. cikke és a Charta
7. cikke szerinti, a csalddi élet fenndlldsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra?

b) Kifejezetten kiskord gyermekek tekintetében: tobbet kovetel-e meg az EUMSZ 20. cikk a harmadik orszagbeli
allampolgdr sziil§ és az unids polgar gyermek kozott fennalld bioldgiai kapesolatndl? JelentSséggel bir-e e tekintetben
az egyiittlakds bizonyitdsa, vagy elegendek olyan érzelmi és anyagi kotelékek, mint a tartozkodds vagy a
kapcsolattartds szabdlyozdsa és a tartdsdijfizetés? Hasznosan lehet-e hivatkozni ezzel osszefiiggésben a Birdsdg 2014.
jlius 10-i Ogieriakhi-itéletére (C-244/13, 38. és 39. pont), 2015. jalius 16-i Singh és tdrsai {téletére (C-218/14,
54. pont), valamint 2012. december 6-i O. és S. itéletére (C-356/11 és C-357/11, 56. pont)? Lasd ezzel 6sz-
szefiiggésben a C-133/15. sz. tigyben folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarast is.

¢) Jelentdséggel bir-e az emlitett korilmények értékelése szempontjabdl az a tény, hogy a csaldi élet olyan idépontban
jott 1étre, amikor a harmadik orszdgbeli dllampolgdrra mar beutazdsi tilalom vonatkozott, és igy tudott arrdl, hogy
jogellenesen tart6zkodik a tagdllamban? Hasznosan lehet-e hivatkozni erre a tényre a tartézkoddsi engedély kiaddsara
irdnyuld eljardssal a csalddegyesités keretében vald lehetséges visszaélés megakadalyozdsa érdekében?

d) Jelentdséggel bir-e az emlitett koriilmények értékelése szempontjdbdl az a tény, hogy nem éltek a 2008/115/EK
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti jogorvoslattal a beutazasi tilalom elrendelésérdl sz6l6 hatérozat ellen,
vagy az a tény, hogy elutasitottdk az emlitett beutazdsi tilalom elrendelésérl sz6l6 hatdrozattal szemben inditott
keresetet?

e) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a beutazdsi tilalom elrendelésére kozrendi okokbdl vagy pedig
jogellenes tartézkodas miatt keriilt sor? Az e kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: meg kell-e ezenkiviil vizsgalni azt
is, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgdr valdodi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent-e a tirsadalom
valamely alapvetd érdekére? Alkalmazhaté-e e tekintetben értelemszertien a statikus unids polgarok csalddtagjaira a
2004/38/EK iranyelvnek (*) a kiilfoldiek jogalldsardl szol6 torvény 43. és 45. cikkével dtiiltetett 27. és 28. cikke,
valamint a Birésagnak a kozrenddel kapcsolatos vonatkozé itélkezési gyakorlata? (ldsd a C-165/14. sz. iigyben és a
C-304/14. sz. tigyben folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljardsokat)

2) Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot — kiilondsen a 2008/115/EK irdnyelv 5. cikkét, valamint a Charta 7. és 24. cikkét —,
hogy az tiltja az olyan nemzeti gyakorlatot, amely szerint érvényes beutazdsi tilalomra hivatkozva anélkiil utasitjdk el a
statikus unids polgarral valé csalddegyesités irdnt valamely tagdllam teriiletén kés6bb benyujtott kérelmet, hogy ennek
soran figyelmet forditandnak az érintett gyermekeknek e késébb benyujtott csalddegyesitési kérelemben hivatkozott
csalddi életére és mindenek felett dllo érdekére?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen a 2008/115EK irdnyelv 5. cikkét, valamint a Charta 7. és 24. cikkét —,
hogy az tiltja az olyan nemzeti gyakorlatot, amely szerint anélkiil hoznak kiutasitdsi hatarozatot az olyan harmadik
orszagbeli allampolgdrral szemben, akire mar érvényes beutazdsi tilalom vonatkozik, hogy ennek soran figyelmet
forditandnak az érintett gyermekeknek a statikus unids polgdrral valé csalddegyesités irdnt késébb benyujtott
kérelemben — tehdt mdr a beutazési tilalom elrendelését kovetSen — hivatkozott csalddi életére és mindenek felett 4ll6
érdekére?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdését, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgar
f6szabaly szerint minden esetben az Eurdpai Union kiviil koteles benytjtani az érvényes és végleges beutazasi tilalom
visszavondsa vagy felfiiggesztése irdnti kérelmet, vagy léteznek olyan koriilmények, amelyek kozott az Eurdpai Unidban
is benyujthatja e kérelmet?

a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdését, hogy
az emlitett irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdése szerinti feltételnek — amely szerint a beutazasi tilalom
visszavondsdra vagy felfiiggesztésére csak akkor van lehetdség, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar bizonyitja, hogy
a kiutasitdsi hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta az orszdg teriiletét — minden egyedi esetben, illetve
minden esetcsoportban feltétleniil teljesiilnie kell?

=

Ellentétes-e a 2008/115/EK irdnyelv 5. és 11. cikkével az olyan értelmezés, amely szerint a szabad mozgdshoz valé
jogdt és a letelepedés szabadsdgdt nem gyakorlé statikus unids polgdrral valé csalddegyesités keretében benyujtott
tartozkoddsi engedély irdnti kérelmet az érvényes és végleges beutazasi tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése irdnti
hallgatélagos (idében korlatozott) kérelemnek kell tekinteni, minek korében ha kiderill, hogy nem teljesiilnek a
tartozkodds feltételei, az érvényes és végleges beutazdsi tilalom wjbél feléled?

¢) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a visszavonds vagy felfiiggesztés irdnti kérelem szdrmazasi orszdgban
val6 benyujtasdnak kotelezettsége alkalmasint a harmadik orszagbeli allampolgar és a statikus unids polgdr legfeljebb
atmeneti kiilonvaldsdnak kovetkezményével jar? Léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kozott mindazondltal
ellentétes a Charta 7. és 24. cikkével az dtmeneti kiilonvélds?

d) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a visszavonds vagy felfiiggesztés irdnti kérelem szdrmazdasi orszdgban
val6 benytjtdsdnak kotelezettsége csak azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az unids polgdrnak adott esetben
korldtozott id6re el kell hagynia az Eur6pai Uni6 egészének teriiletét? Léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kozott
mindazondltal ellentétes az EUMSZ 20. cikkel, hogy a statikus unids polgarnak korlatozott idére el kell hagynia az
Eur6pai Unid egészének teriiletét?

() A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcesolatban a tagdllamokban
hasznalt k6zos normakrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. 0.)

HL 2000. C 364., 1. o.

Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jogarél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/ECK, a 75/34/ECK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz016, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 2004.4.30., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.;
helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.)

—
-

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. februdr 15-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — English Bridge Union Limited kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-90/16. sz. iigy)
(2016/C 145/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: English Bridge Union Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen jellemzd8kkel kell feltétleniil rendelkeznie valamely tevékenységnek ahhoz, hogy a 2006. november 28-i 2006/
112[EK tandcsi irdnyelv (') (a tovibbiakban: héairnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett
Lsportnak” mindsiljon? A tevékenységnek kiilondsen annak eredménye szempontjdbdl 1ényeges (vagy nem lényegtelen)
fizikai elemmel kell-e rendelkeznie, vagy elegendd, ha annak eredménye szempontjabél meghatdrozé lényeges szellemi
elemmel rendelkezik?



