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2) Ellentétes—e az EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ 56. cikkel vagy az EUMSZ 63. cikkel az ilyen szabélyozds az aldbbi
koriilmények esetén:

2.1. az Egyesiilt Kiralysdgban tarsasagi adofizetési kotelezettség ald esé olajipari vallalkozds olyan kapcsolt véllalkozastdl
bérli az eszkozt, amely nem tartozik az Egyesiilt Kirdlysagban tdrsasdgi ad6 hatalya ald, és amelyet valamely mdsik
tagdllamban jegyeztek be, és ott taldlhat6 a székhelye; és/vagy

2.2. fennallnak a fenti 2.1. pontban meghatdrozott koriilmények, tovabbd az olajipari vallalkozdst is ugyanabban a
tagdllamban jegyezték be, és ott taldlhat6 a székhelye; ésfvagy

2.3. az Egyesiilt Kirdlysigban tdrsasdgi adofizetési kotelezettség ald esd olajipari vallalkozds valamely olyan egyesiilt
kirdlysagbeli anyavallalat lednyvéllalata, amelynek van egy tovabbi, tarsasagi adé hatdlya ald nem tartozo, harmadik
orszdgban bejegyzett és székhellyel rendelkezd lednyvallalata, és az olajipari véllalkozds ett6l a harmadik orszdgban
letelepedett lednyvéllalattol bérli az eszkozt; ésfvagy

2.4. az olajipari véllalkozds és|vagy az eszkoztulajdonos bérbeadd tekintetében a letelepedés helye ésfvagy az
alkalmazandé adoztatdsi joghatdsdg barmely mds kombindcibja esetén?

3) A fenti kérdésekre adand6 barmely vélasz eltérd lenne—e, ha dltalanossdgban és|vagy kifejezetten a felperesek esetében az
olajfarétorony-tulajdonos és Egyesiilt Kirdlysdgban fardsokat végz8 cégcsoportoknak a firdsbdl szarmazé nyereségen
kiviil nem keletkezik mds tevékenységbdl jelentés nettd nyeresége az Egyesiilt Kirdlysagban?

4) A fenti kérdésekre adandé barmely valasz eltéré lenne—e, ha a vitatott rendelkezések célja egy mesterségesen széttagolt, a
cégesoporton kivill 6nédllé gazdasagi létjogosultsaggal nem rendelkezd véllalati struktira kialakitdsdval végrehajtott
adokikeriilés megakadalyozdsa?

A Tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszag) (Franciaorszdg) éltal 2016. februdr 12-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine kontra
Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie

(C-80/16. sz. iigy)
(2016/C 136/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Montreuil

Az alapeljaris felei

Felperes: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Alperes: Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Bizottsig a 2011/78/EU hatdrozatiban ('), azzal, hogy a forrd fém referenciaértékébdl kizdrta a villamos
energia el6allitdsa sordn Gjrahasznositott hulladékgdzokkal osszefiiggs kibocsatdsokat, megsértette—e a 2003/87[EK
irdnyelv () 10a. cikkének (1) bekezdését az elGzetes referenciaértékek meghatdrozdsinak szabdlyai tekintetében,
kiillonosen a hulladékgdzokbodl valé hatékony energia-visszanyerés céljat, és a hulladékgdzokbdl torténd villamosenergia-
termelés sordn az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztdsanak a lehetdségét illetGen?
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2) A Bizottsag azzal, hogy ebben a hatdrozatban a vasra és az acélra vonatkoz6 ,BREF” és az ,LDSD 2007” adatai alapjdn
hatdrozta meg a forré fém referenciaértékét, megsértette—e a rendelkezésre &ll6 legkorszertibb és legpontosabb
tudomdnyos eredmények felhaszndldsdra vonatkozé kotelezettségét és/vagy a megfeleld iigyintézés elvét?

3) A 2011/278[EU hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg azon dontése, hogy az agglomerdlt érc referenciaértékének
meghatdrozasa sordn a referencia létesitmények korébe olyan iizemet von be, amely egyszerre éllit el§ agglomeradlt ércet
és pelletet, ha e dontés bizonyitdst nyer, maga utdn vonja-e a referenciaérték jogellenességét?

4) A Bizottsdg megsértette-¢ az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6l6 szerzédés 296. cikke dltal eldirt indokoldsi kotelezettséget
azzal, hogy ebben a hatdrozatban konkrétan nem pontositotta e vélasztdsanak indokait?

(") Akibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uni6s szint(i dtmeneti szabalyainak a 2003/87 eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsardl szol6 bizottsagi hatdrozat (HL L 130., 1. 0.)

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsarél sz616, 2003. oktéber 13-i 200387 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 275., 32. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o)

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2016. februir 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD kontra Nachalnik na Mitnitsa
Stolichna

(C-83/16. sz. iigy)
(2016/C 136/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkoédex létrehozdsdrdl szol6, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
161. cikkének (5) bekezdését és 210. cikkének (3) bekezdését, hogy az drukat a Kozosség vamteriletérdl kiszallito
exportdr az az e teriileten letelepedett személy, aki az druknak egy harmadik orszdgban letelepedett személy részére
torténd értékesitésérdl szolo szerzédésben részes fél, ha e szerz6dés képezi az druk emlitett rendelet szerinti kiviteli
eljdras ala vondsanak alapjat?



