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A Toérvényszék (6t6dik tandcs) T-463[13. és T-464/13. sz., Comunidad Auténoma de Galicia és
Retegal kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a Comunidad
Auténoma de Galicia és a Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal) dltal 2016.
februdr 5-én benydjtott fellebbezés

(C-70/16. P. sz. iigy)
(2016/C 118)21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezék: Comunidad Auténoma de Galicia és Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal) (képviselSk:
F. J. Garcia Martinez és B. Pérez Conde abogados)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és SES Astra

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— a fellebbezésben eldadott jogalapokat nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unié Torvényszéke T-463[13. és T-464[13. sz. egyesitett iigyekben 2015.
november 26-dn hozott {téletét;

— véglegesen hozzon hatdrozatot a megsemmisités irdnti keresetrél tigy, hogy adjon helyt a fellebbezék éltal a Spanyol
Kirdlysag éltal a digitalis foldfelszini televizidzds tavoli és kevésbé urbanizélt teriileteken torténd kiépitésére (Kasztilia—La
Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C23/2010 [korabbi NN 36/2010, kordbbi CP 163/2009]) sz. allami
tdmogatdsrol sz616, 2013. jinius 19-i vitatott bizottsdgi hatdrozattal () szemben elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG fellebbezési jogalap: a megtdmadott itélet rendelkezd része koherencidjinak hidnydval kapcsolatos téves
jogalkalmazds, tekintettel a negyedik fellebbezési jogalapban hivatkozott, a vitatott hatirozatot jellemzd hibdk
megdllapitdsira, mivel a vitatott hatdrozat kifejezetten a Retegalt azonositja a jogellenes dllami timogatds
kozvetlen kedvezményezettjeként, illetve a Retegalt mindsiti ennek, és egyiittal szdmszeriisiti a visszatérittetendd
osszeget.

E jogalap keretében a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a megtimadott itélet nyilvanvalé hibdkat tartalmaz, mivel a
rendelkezd részben nem vette dt a Galicia egyedi helyzetével kapcsolatosan a vitatott hatdrozatban (a (193) és
(194) preambulumbekezdés) foglalt és a keresetben hivatkozott hibdk megéllapitdsat, és mivel a Retegalt azonositotta a
jogellenes allami tdmogatds kozvetlen kedvezményezettjeként, illetve a Retegalt mindsitette ennek, és egytttal
szamszer(sitette a visszatérittetendd Osszeget. Noha a megtdmadott itélet (a 153. pontjdban) megsemmisiti azon téves
mindsités jogilag kotelezd jellegét, hogy a Retegal a timogatds kozvetlen kedvezményezettje (a (193) preambulumbekezdés),
valamint azon 6sszeg téves szamszer(sitését (a (194) preambulumbekezdés), amelynek visszatérittetését a vitatott hatdrozat
(a rendelkezd részében) elGirja, és amely kérdéseket a fellebbezSk felvetették, a megtdmadott itélet e kifejezett
megallapitdsokat nem vette at a rendelkezd részében, mikozben a benyujtott kereset ezen, a vitatott hatdrozatban tett téves
megallapitdsok megsemmisitésére irdnyult, és a megtdmadott itélet helyesen és ténylegesen kimondta, hogy e
megallapitasok jogilag nem kotelezSek; ennélfogva a jogi indokok és a rendelkezd rész kozotti bels6 koherencidval
kapcsolatos okokbdl a fellebbezésnek részben helyt kell adni, a jogbiztonsdggal osszefiiggd logikai okokon til (a jelen
iigyben a visszatérittetés szakaszdban a vitatott hatdrozat hatdlydnak értelmezésével kapcsolatos késébbi konfliktusok
elkeriilése érdekében).
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Misodik fellebbezési jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos téves
jogalkalmazds, mivel a megtidmadott itélet megdllapitotta, hogy teljesiilnek a szoban forgé tevékenység dllami

s

tdmogatdsnak valé mingsitéséhez sziikséges kovetelmények.

E jogalap keretében a fellebbezdk az itélet azon okbdl valé hatdlyon kiviil helyezését kérik, mivel az téves jogalkalmazast
tartalmaz, ugyanis a Torvényszék olyan feliilvizsgdlatot végzett, amely nem felel meg az itélkezési gyakorlatban felallitott
kritériumoknak, amikor azt vizsgdlta, hogy a szdban forgd galiciai allami beavatkozds megfelelt-e, vagy sem, mindazon
kovetelményeknek, amelyek lehetévé teszik e beavatkozdsnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatdsnak valé mindsitését. Annak ellenére, hogy a Bizottsdg az eljards sordn elismerte, hogy Galicia egyedi helyzetét
illetéen nem rendelkezik elegendé megbizhaté és kimerits informaciéval, és igy elismerte az e fellebbezd altal a keresetben
hivatkozott értékelési hibat, a megtdmadott itélet tévesen dllapitja meg, hogy a széban forgd galiciai beavatkozds nem
kapcsolddik kozhatalmi jogkorok gyakorldsdhoz (sziikséges dllami beavatkozds a I zondban fenndll6, megdllapitott piaci
hidnyossaggal szemben annak biztositdsa érdekében, hogy a polgdrok az analdg televiziézds megsziinését kovetGen is
tudjak fogni a televizios jelet), hanem gazdasagi jellege van. Az itélet gy jut erre a kovetkeztetésre, hogy nem vizsgalja meg
a Bizottsdg dltal hivatkozott tények tdrgyi pontossdgit, kiilonosen az arra valé hivatkozdst illetGen, hogy az
onkormdnyzatok digitalizalt hdlézata nem volt és nem is alkalmas kereskedelmi tizemeltetésre. Az itélet tovabbd hibdsan
hagyja j6vé a Bizottsdg azon feltételezését, hogy a ,DFT-t tdimogatd szolgdltatdstol” eltérd ,mds szolgéltatdsok nyujtasira” is
lehetség van ezen, az onkormdnyzathoz tartozé tdmogaté infrastruktirdn keresztiil, éspedig annak ellenére, hogy az ilyen
allitolagos kereskedelmi tizemeltetés sem anyagi, sem jogi szempontb6l nem lehetséges.

A Torvényszék, amennyiben elvégezte volna a jogvita konkrét elemeinek teljes kord vizsgdlatat, ahogyan azt a hivatkozott
itélkezési gyakorlat megkoveteli, nem jutott volna ilyen megallapitdsra, mivel a széban forgd galiciai beavatkozds révén
digitalizalt infrastruktdrdt — sem a mdszaki jellemzdi miatt (egy egyszerti antenna és egy kis épiilet), sem a berendezésének
szintje miatt (kizdrélag DFT-berendezés), sem az arra alkalmazandé jogi szabalyozds miatt (nemzeti jogszabaly, amely
kizdrdlag azt teszi lehetdvé a teriileti hatésdgok szdmdra, hogy gazdasagi ellenszolgaltatds nélkiil foldfelszini digitélis
televizios jelet tovabbit6 szolgaltatast nydjtsanak) — nem lehetett és nem is lehet kereskedelmi médon mdkodtetni,
ennélfogva nem lehetett volna gy tekinteni, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

Harmadik fellebbezési jogalap: az itéletek indokoldsira vonatkozé kotelezettség (az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokménydnak 36. cikke és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 81. cikke) megsértésével és az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésével kapcsolatos téves jogalkalmazds, hogy a megtdmadott
itélet tévesen értékelte a timogatds szelektiv jellegét.

Ezen jogalap keretében a fellebbezSk eldadjédk, hogy a megtdmadott itéletet (85. pont) — mivel megallapitja, hogy a széban
forgd intézkedés szelektiv jellegli — ugyantigy az indokolds hidnyossdga és értékelési hiba jellemzi, mint a vitatott
hatdrozatot (a (113) preambulumbekezdés), mivel a Torvényszék, anélkill hogy megvizsgdlnd és megvélaszolnd a
keresetben hivatkozott hidnyossdgot és hibdt, arra szoritkozik, hogy — anélkiil, hogy érvelését vildgosan és egyértelmtien
kifejtené vagy 6sszefoglalna — helybenhagyja a Bizottsdg e kérdéssel kapcsolatos dllaspontjat, elmulasztva ezdltal eleget tenni
nem csupan az itéletek indokoldsira vonatkozé kotelezettségnek, hanem az Osszehasonlithatosdgi elemzés elvégzésére
vonatkoz6 feladatdnak is, amely elemzés annak eldontéséhez sziikséges, hogy a timogatas szelektiv jellegti-e, vagy sem. Ha
a Torvényszék elvégezte volna e kotelezd elemzést, azt dllapitotta volna meg, hogy a Galicia II. zéndjaban 1évé
onkormdnyzatok helyzete és a ,mds technoldgidkat haszndlé villalkozdsok” helyzete — mint amilyen a beavatkozé fél
helyzete lehet — sem ténybeli, sem jogi szempontbdl egyéltalin nem hasonlithaté ossze, mivel e mds ,vallalkozdsok” nem
nydjtottak a Galicia II. zéndjaban lakd polgdrok szdmdra digitdlis televizids jelet tovabbit szolgdltatdst (a nemzeti
jogszabélyban felallitott feltételek mellett, azaz ,gazdasagi ellenszolgaltatds nélkiil”), és erre nem is voltak kotelesek, és ilyen
szandékuk sem volt.

Negyedik fellebbezési jogalap: az EUMSZ 14. cikknek, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, és az EUMSZ-hez
csatolt, az dltaldnos érdekii szolgiltatisokrol sz616 26. jegyzGkonyvnek, valamint az ezeket értelmezé itélkezési
gyakorlatnak az értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazds.



2016.4.4. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 118/21

E jogalap hdrom részre tagolodik, amelyek az EUMSZ 14. cikknek, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ
26. jegyzSkonyvének, valamint az ezeket értelmezd itélkezési gyakorlatnak a megsértésére vonatkoznak, mivel a
Torvenyszek az ftéletében tévesen értelmezte a SzerzGdésnek az AGESZ-ekre vonatkozé emlitett rendelkezéseit. Az els6
rész azon alapul, hogy az itélet figyelmen kiviil hagyta a tagdllamoknak az AGESZ-ek meghatdrozdsa sordn rendelkezésére
allé mérlegelési mozgdsteret, a jelen tigyben olyan értelmezést kialakitva, amely figyelmen kiviil hagyja és tartalmdtdl
megfosztja e diszkreciondlis jogkort. A szoban forgé allami beavatkozasra feljogositd hivatalos aktus vilagosan és pontosan
meghatdrozta a kozszolgdltatdsi feladatot, és teljesitette az ftélkezési gyakorlat dltal feldllitott, annak megallapitdsihoz
sziikséges valamennyi feltételt, hogy az AGESZ meghatdrozdsdra érvényesen keriilt sor. A masodik rész azon alapul, hogy
az ftélet nem vizsgdlta meg a kozszolgaltatds meghatdrozdsaval kapcsolatos nyilvanvalé hiba fennalldsdt, és nem dllapitotta
meg, hogy az AGESZ-nek a nemzeti hatésigok daltali meghatarozasa nyilvinvaléan hibds, annak ellenére, hogy
megallapitotta, hogy egyértelmten olyan tevékenységrdl van sz6, amely anyagi szempontbdl alkalmas arra, hogy AGESZ-
nek mindsitsék. A harmadik részben a fellebbez6k azzal kapcsolatos téves jogalkalmazdsra hivatkoznak, hogy az itélet
tévesen értelmezi a nemzeti jogszabdlyokat, és ennelfogva megallapitja, hogy az AGESZ-t nem hatdroztdk meg
egyértelmden és pontosan, ahogyan azt az Altmark-itélet (*) megkoveteli.

(") A Spanyol Kirdlysdg dltal a digitalis foldfelszini televiziézds tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére (Kasztilia—La
Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C23/2010 [kordbbi NN 36/2010, kordbbi CP 163/2009]) sz. llami tdmogatdsrél sz4lo,
2013. jinius 19-i 2014/489/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2014. L 217., 52. 0.).

() EU:C:2003:415.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-461/13. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2015.
november 26-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kiralysdg altal 2016. februdr 12-én benydjtott
fellebbezés

(C-81/16. P. sz. iigy)
(2016/C 118/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kiralysdg (képvisels: A. Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezésnek adjon helyt, és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-461/13. sz., Spanyol Kiralysdg kontra Eurdpai
Bizottsdg tigyben 2015. november 26-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg a Spanyol Kirdlysdg dltal a digitdlis foldfelszini televizidzds tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken
torténd kiépitésére (Kasztilia-La Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C23/2010 [kordbbi NN 36{2010, kordbbi
CP 163/2009]) sz. dllami tdmogatasrol sz016, 2013. janius 19-i 2014/489/EU bizottsdgi hatdrozatot (°);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az éltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok meghatdrozdsa és alkalmazdsa sordn a tagdllamok feletti ellen6rzéssel
kapcsolatos téves jogalkalmazds. Az elsé Altmark-feltételt (%) illetSen a Torvényszék megtagadta annak ellenérzését, hogy a

Bizottsdg megvizsgdlt-e minden, a kozszolgaltatds meghatdrozdsinak értékeléséhez sziikséges relevans elemet. A
Torvényszék tovdbbd elmulasztotta ellendrizni, hogy a Bizottsig megvizsgdlt-e minden, a negyedik Altmark-feltétel
tiszteletben tartdsdnak értékeléséhez sziikséges relevans elemet. lly moédon a Torvényszék megsértette a tagdllamot a
kozszolgaltatds megszervezése soran megilleté mérlegelési mozgésteret.



