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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet helybenhagyta a spanyol hatdsigok daltal annak biztositdsa érdekében hozott kilonbozd
intézkedésekkel kapcsolatos dllami tdmogatasra vonatkozd bizottsdgi hatdrozatot, hogy a digitdlis foldfelszini televizios
(DFT) jel olyan tavoli teriiletekre is eljusson, ahol a népességnek csak 2,5 %-a él. A hatdrozat elismerte, hogy anyagi
szempontbol a piac allami beavatkozas hidnyaban nem biztositand az emlitett szolgéltatdst. Ennek ellenére a hatdrozat nem
ismeri el, hogy altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasrol (AGESZ) van sz6, azt allitva, hogy a hatésdgok e szolgaltatast
alakszertien nem hatdroztdk meg ,egyértelmden”, és az azzal valé6 megbizds sem volt ,egyértelmd”. A hatdrozat azt is
megillapitotta, hogy mindenesetre e hatésigok az AGESZ megszervezésekor nem donthetnek meghatarozott technolégia
mellett.

Elsé és egyetlen fellebbezési jogalap: az EUMSZ 14. cikknek, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 107. cikk
1) bekezdésének, valamint az EUMSZ-hez csatolt, az ltaldnos érdekd szolgdltatdsokrdl sz6ld 26. jegyzdkonyvnek, és az

EUMSZ-hez csatolt, a tagéllamokban torténd kozcéli miisorszolgaltatds rendszerérsl szOld 29. jegyzékonyvnek az
értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazds.

A fellebbez8k hangsilyozzak kiilonosen, hogy a megtamadott itélet hibds, mivel:

— egyértelmtien sérti a ,nyilvanvalé hiba” hatdrait az AGESZ-t meghatdrozé és az annak nydjtisira valé megbizdst
tartalmazo kilonbozd hatdsdgi aktusok vizsgdlata sordn;

— indokolatlanul korldtozza a tagallamok yszéles merlegeles1 mozgdsterét”, amely mind az AGESZ meghatérozasira, mind
pedig annak ,megszervezésére” vonatkozik, és igy magdban foglalja az AGESZ nyijtsa modjainak megvilasztasit és
egy konkrét technolégia kivalasztdsat, éspedig fiiggetleniil att6l, hogy errél rendelkezik-e az AGESZ meghatirozdsara
vonatkozé aktus vagy egy kiilon aktus;

— tévesen elemzi az alkalmazandé spanyol jogot;

— nem ismeri el, hogy az AGESZ ,meghatdrozdsa” és egy vagy tobb vallalkozds AGESZ nytjtisival val ,megbizdsa”
kiilonbozs aktusokban is szerepelhet;

— nem ismeri el, hogy az AGESZ ,meghatdrozdsa” és a ,megbizds” nem koveteli meg konkrét formula vagy kifejezés
hasznélatat, hanem anyagi és funkciondlis elemzést kovetel;

— tagadja az EUMSZ-hez és az EUSZ-hez csatolt, a mdsorszolgéltatasrol szol6 29. jegyz6konyv alkalmazhatdsdgat.

(") A Spanyol Kirdlysdg dltal a digitalis foldfelszini televiziézds tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére (Kasztilia—La
Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C23/2010 [kordbbi NN 36/2010, kordbbi CP 163/2009]) sz. llami tdmogatdsrél sz4lo,
2013. janius 19-i 2014/489/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2014. L 217., 52. 0.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-487[13. sz., Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsig
iigyben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A. iltal
2016. februdr 5-én benydijtott fellebbezés

(C-68/16. P. sz. iigy)
(2016/C 118/19)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A. (képviselSk: J. L. Buendia Sierra és A. Lamadrid de Pablo abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és SES Astra
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2015. november 26-i itéletét;

— a megsemm1s1tes iranti keresetrd] véglegesen hozzon hatdrozatot, és semmisitse meg a 2013. janius 19-i bizottsdgi
hatdrozatot ();

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtimadott itélet helybenhagyta a spanyol hatdsigok altal annak biztositdsa érdekében hozott kiilonbozd
intézkedésekkel kapcsolatos dllami tdmogatasra vonatkozé bizottsdgi hatdrozatot, hogy a digitdlis foldfelszini televizios
(DFT) jel olyan tévoli teriiletekre is eljusson, ahol a népességnek csak 2,5 %-a él. A hatdrozat elismerte, hogy anyagi
szempontbdl a piac dllami beavatkozds hidnydban nem biztositand az emlitett szolgaltatast. Ennek ellenére a hatdrozat nem
ismeri el, hogy altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasrol (AGESZ) van sz6, azt allitva, hogy a hatésdgok e szolgaltatast
alakszertien nem hatdroztdk meg ,egyértelmden”, és az azzal val6 megbizds sem volt ,egyértelmd”. A hatdrozat azt is
megillapitotta, hogy mindenesetre e hatésigok az AGESZ megszervezésekor nem donthetnek meghatarozott technoldgia
mellett.

Elsé és egyetlen fellebbezési jogalap: az EUMSZ 14. cikknek, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 107. cikk
1) bekezdésének, valamint az EUMSZ-hez csatolt, az 4ltaldnos érdekd szolgdltatdsokrdl sz6ld 26. jegyz8konyvnek, és az

EUMSZ-hez csatolt, a tagdllamokban torténé kozcéld miisorszolgaltatds rendszerér6l szOldé 29. jegyzékonyvnek az
értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazds.

A fellebbezd hangstlyozza kiilonosen, hogy a megtdmadott itélet hibds, mivel:

— egyértelmtien sérti a ,nyilvanvalé hiba” hatdrait az AGESZ-t meghatdrozé és az annak nydjtisira valé megbizdst
tartalmaz6 kilonboz6 hatdsdgi aktusok vizsgdlata sordn;

— indokolatlanul korldtozza a tagallamok ,széles merlegelesx mozgdsterét”, amely mind az AGESZ meghatirozasira, mind
pedig annak ,megszervezésére” vonatkozik, és igy magdban foglalja az AGESZ nyijtsa moédjainak megvdlasztdsdt és
egy konkrét technolégia kivalasztdsat, éspedig fiiggetleniil att6l, hogy errél rendelkezik-e az AGESZ meghatdrozdsdra
vonatkozo aktus vagy egy kiilon aktus;

— tévesen elemzi az alkalmazand6 spanyol jogot;

— nem ismeri el, hogy az AGESZ ,meghatirozdsa” és egy vagy tobb vallalkozds AGESZ nytjtisival valé ,megbizdsa”
kiilonboz8 aktusokban is szerepelhet;

— nem ismeri el, hogy az AGESZ ,meghatirozdsa” és a ,megbizds” nem koveteli meg konkrét formula vagy kifejezés
hasznélatat, hanem anyagi és funkciondlis elemzést kovetel;

— tagadja az EUMSZ-hez és az EUSZ-hez csatolt, a mtisorszolgdltatdsrol sz6l6 29. jegyz8konyv alkalmazhat6sagat.

(") A Spanyol Kiralysg 4ltal a digitalis foldfelszini televiziozds tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténd kiépitésére (Kasztilia-La
Mancha régi6n kiviil) odaitélt SA.28599 (C23/2010 [kordbbi NN 36/2010, kordbbi CP 163/2009]) sz. dllami timogatdsrél szdlo,
2013. jinius 19-i 2014/489/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2014. L 217., 52. o.).

A Toérvényszék (6tédik tandcs) T-541/13. sz., Abertis Telecom S.A. és Retevision I kontra Bizottsig
iigyben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a Cellnex Telecom S.A. és a Retevision I, S.A. dltal
2016. februdr 5-én benydjtott fellebbezés

(C-69/16. P. sz. iigy)
(2016/C 118/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Cellnex Telecom S.A., kordbban Abertis Telecom S.A., és Retevision I, S.A. (képviselSk: J. L. Buendia Sierra és A.
Lamadrid de Pablo abogados)



