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2) Ugy kell-e értelmezni az 13462000 rendelet 13. cikkében foglalt, a jogiigyletre irdnyadé jogban foglalt szabalyozésra
annak megallapitdsa érdekében torténd hivatkozdst, hogy ,ezek a jogszabdlyok a vonatkozé esetben nem tesznek lehetGvé
semmilyen megtdmaddst”, hogy a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a konkrét tigyben a jogiigyletre irdnyadé jog nem
irja el6 dltalinossdgban és elméletileg a jelen tigyben hdtrdnyt okozénak itélt jogcselekménnyel — szerz8désbdl eredd
tartozds megfizetésével — szembeni megtdmadast, vagy tgy kell-e azt értelmezni, hogy a kotelezettnek kell bizonyitania,
hogy amennyiben a jogiigyletre irdnyadd jog lehetévé teszi az ilyen jellegti cselekmények megtdmadasat, nem allnak fenn
konkrétan az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam jogdban meghatarozott feltételektdl eltérd, ahhoz sziikséges
el6feltételek, hogy az eljard birésdg a megtimadasnak a jelen tigyben helyt adjon?

)
~

Abban az esetben is alkalmazhaté-e az 1346/2000 rendelet 13. cikkében foglalt kifogds — figyelemmel annak azon
céljdra, hogy a johiszemd felek szdmdra biztositsa a cselekménynek a jogiigyletre irdnyad6é jog szerinti
megvaltoztathatatlansdga tekintetében fenndlld bizalom védelmét —, amikor mindkét szerz6d6 fél székhelye abban a
szerz3d§ dllamban van, amelynek jogszabalya el6reldthatélag valamely szerz8dé fél fizetésképtelensége esetén az eljards
meginditdsanak helye szerinti allam joga lesz, és a felek egy mésik szerz6d6 dllam jogdnak vélasztdsara irdnyuld kikotés
révén kivonjdk e szerz6dés végrehajtdsi cselekményeinek érvénytelenné nyilvénitdsat az eljards meginditdsdnak helye
szerinti dllam jogdnak a [eredeti 8. 0.] par condicio creditorum elv védelmét szolgdld, eltérést nem engedd
rendelkezéseinek hatdlya aldl az esetlegesen bekovetkezd fizetésképtelenség esetén valamennyi hitelez8nek hdtranyt
okozva?

4) Ugy kell-e értelmezni az 593/2008 rendelet (*) 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a rendelet alkalmazdsiban az ,olyan
helyzetek, amikor kiilonbozd orszdgok joga kozott kell vdlasztani”, magukban foglaljak az ugyanazon tagédllamban székhellyel
rendelkez§ tdrsasdgok dltal, az e tagdllamban kotott olyan hajobérleti szerzédés esetét is, amely egy madsik tagallam
joganak vélasztdsara vonatkozo kikotést tartalmaz?
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A negyedik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén, az 1346/2000 rendelet 13. cikkével sszefiiggésben gy kell-e értelmezni
az 593/2008 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a felek arra irdnyuld valasztdsa, hogy a szerz8dést ,a jogviszonyra
vonatkozd valamennyi egyéb Iényeges ténydlldsi elemhez” kapcsol6dé tagdllamtol eltérd tagallam joga ald vessék, nem érinti az
ez utébbi tagdllam jogdban foglalt eltérést nem enged6 azon rendelkezések alkalmazdsit, amelyeket az eljdrds
meginditdsdnak helye szerinti dllam jogaként a valamennyi hitelez6nek hdtrdnyt okozd, a fizetésképtelenséget
megelGzden teljesitett aktusok megtdimadhatdsdga tekintetében alkalmazni kell, és igy az els6bbséget élvez az 1346/
2000 rendelet 13. cikkében foglalt mentességi rendelkezéssel szemben?

(") A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

() A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (,Réma 1) sz616, 2008. janius 17-i 593/2008 rendelet (HL L 177., 6. pont;
helyesbités: HL L 177., 2008.7.4., 87. 0.).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2016. februdr 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas

(C-64/16. sz. iigy)
(2016/C 156/32)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Alperes: Tribunal de Contas
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tdlzott koltségvetési hidny megsziintetésére vonatkozd, feltétlentil érvényesitendd kovetelményekre és az eurdpai jogi
rendelkezések dltal szabalyozott pénziigyi timogatdsra tekintettel tigy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
mésodik albekezdésében és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak (') 47. cikkében, valamint a Birésdg itélkezési
gyakorlatdban foglalt biréi fiiggetlenség elvét, hogy azzal ellentétesek a portugadl birdk tekintetében alkalmazott
béresokkentés iranti intézkedések, mivel azokat kozhatalmi hatésdgok vagy szervek egyoldaldan és folyamatos jelleggel
irjak eld, ahogy az a 2014. szeptember 12-i 75/2014. sz. torvény 2. cikkébdl kovetkezik?

(") Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. o))

A Tribunale Ordinario di Verona (Olaszorszig) altal 2016. februidr 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Livio Menini és Maria Antonia Rampanelli kontra Banco Popolare —
Societa Cooperativa

(C-75/16. sz. iigy)
(2016/C 156/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Verona

Az alapeljiris felei

Felperesek: Livio Menini és Maria Antonia Rampanelli

Alperes: Banco Popolare — Societa Cooperativa

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/11 irdnyelv () 3. cikke (2) bekezdésének, azt a részét, amely tgy rendelkezik, hogy ezen
irdnyelv ,nem érinti a 2008/52/EK irdnyelvet ()", hogy az nem érinti az egyes tagillamok azon lehet&ségét, hogy
kizdrélag a 201311 irdnyelv hatdlya ald nem tartozo, tehdt a 2013/11 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
tényalldsok, nevezetesen az addsvételi vagy szolgdltatdsi szerzédésektSl eltérd szerz8désekbdl eredd szerzédéses
kotelezettségekkel kapcsolatos és a fogyasztdkat nem érintd jogvitdk esetében irjdk el6 a kozvetités kotelezd
igénybevételét?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2013/11 irdnyelv 1. cikkének [...] azt a részét, amelyben az a fogyasztok szdmdra azt a
lehetGséget biztositja, hogy a megfelel§ alternativ vitarendezési féorumhoz panaszt nydjtsanak be a kereskedGvel
szemben, hogy e rendelkezéssel ellentétes az a nemzeti szabdly, amely a 2013/11 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti egyik jogvita tekintetében gy irja el§ a kozvetités igénybevételét, hogy az a fogyasztonak mindsils fél eljardst
megindité irata elfogadhatdsigdnak egyik feltétele, illetve, mindenesetre, azon nemzeti rendelkezés, amely az emlitett
jogvitdk egyikére vonatkoz6 kozvetiti eljardsban részt vevs fogyasztd szamara kotelezd jogi képviseletet és a vonatkozd
koltségek viselését, tovabbd azt irja el8, hogy kizdrolag alapos ok fennélldsa esetén maradhat tdvol a kozvetitéi eljardstol?

(") A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsérdl szolo,
2013. mdjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv) (HL L 165., 63. 0.)

() A polgdri és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 136., 3. 0.)



