C 106/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

A Toérvényszék (hetedik tandcs) T-425/13. sz., Giant (Kina) Co. Ltd kontra az Eurdpai Uni6é Tandcsa
iigyben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a European Bicycle Manufacturers Association dltal
2016. februdr 4-én benydijtott fellebbezés

(C-61/16. P. sz. iigy)
(2016/C 106/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: European Bicycle Manufacturers Association (képvisel6k: L. Ruessmann avocat, J. Beck solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Giant (China) Co. Ltd, az Eurépa Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét

— érdemben dontson, és utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet, vagy a megsemmisités irdnti kereset érdemében
torténd dontéshozatalra utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— az els6fokd eljaras felperesét kotelezze a fellebbezs fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatos
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Elsé jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel jogilag helyteleniil értékelte az alaprendelet 18. cikkének
tandcsi alkalmazdsdt. A Torvényszék megéllapitdsaival szemben az 502/2013 rendelet (') a 18. cikk (1) bekezdését a
Giant csoport egészére alkalmazta, — mivel az intézmények nem rendelkeztek teljes és részletes informdcidval a
kapcsol6dé villalatokrdl —nem pedig csak a csoport exportdraival kapcsolatos informdacidkra.

— Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, annak megéllapitdsakor, hogy a Tandcs nem tekinthette az
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerint egyiittm(ikodés hidnydnak azt, hogy a Giant elmulasztott alapszint(
informdcidkat kozolni. A kért informdcié az intézmények szdmdra annak lehet6vé tételéhez sziikséges alapszinti
informdcid volt, hogy teljes és megfelel6 képet kapjanak a Giant csoportrdl, és ennélfogva ezen informécié nyujtdsanak
elmulasztdsa az egyiittm(ikodés hidnydnak mindsilt, amely kétségessé tette a Giant altal szolgaltatott informaciok
megbizhatdsdgat.

— Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy nem dll fenn a megkeriilés
veszélye, amennyiben a Giantra, a Jinshannal ellentétben egyedi démpingellenes vamtételeket alkalmazndnak. A jelen
tigyben igazoltak az intézményeknek a kapcsolddé vallalkozasok altal torténd megkeriilés targyaban fenndllé kételyei, és
a Giant egyedi dompingellenes vamtételek alkalmazdsara iranyuld kérelme elutasitdsanak tovabbi indokét képezik.

(") A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél sz6l6 990/2011/
EU végrehajtdsi rendeletnek az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi felilvizsgalatot kovetd
modositasarél sz0l6, 2013. méjus 29-i 502/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 153., 17. o.).



