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A 2006/126/EK irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében a tagdllamoknak igénybe kell venniiik a vezetdi
engedélyek eurdpai unibs haldzatat, amint e halézat miikodSképes lesz. A vezetSi engedélyek eurdpai unids haldzatat
(RESPER) létrehoztak és 2013. janudr 19-t6l mikodtetik. Mivel Finnorszdg nem csatlakozott a vezetdi engedélyek eurdpai
unids hdlézatdhoz (RESPER), nem ellendrizhetd, hogy a vezetdi engedély kidllitdsdra vonatkoz6 feltételek ott teljesiilnek-e. A
tobbi tagdllam nem tudja Finnorszaggal egyiitt a vezetdi engedélyek kidllitdsara vonatkoz feltételek teljesiilését ellendrizni,
és nem tudnak Finnorszaggal informdciot cserélni e hdlézatban. A 2006/126/EK irdnyelv 15. cikke szerinti informaci6csere
ezért Finnorszdggal a vezetSi engedélyek eurdpai unids hélézatdban nem valdsulhat meg.

() HLL 403, 18. o.

2016. februdr 1-jén benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-58/16. sz. iigy)
(2016/C 118/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig, mivel Eszak-Rajna-Vesztfilia vonatkozdsiban
nem gondoskodott a kikotsi hatdrok meghatdrozasirdl, a kikotévédelmi felmérések és kikotGvédelmi tervek
jovahagydsarol, valamint kikotvédelmi tiszt kinevezésérdl, nem teljesitette a kikotdvédelem fokozdsardl sz6lo, 2005.
oktober 26-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 2. cikkének (3) bekezdésébél, valamint 6., 7. és 9. cikkébél ered§
kotelezettségeit.

— A Bir6sdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/65[EK irdnyelv 6. cikke értelmében a tagallamoknak kell gondoskodniuk arrél, hogy az ezen irdnyelv hatalya ald
tartoz6 minden kikot6re vonatkozdan kikotévédelmi felmérés késziiljon, amelyet az adott tagdllam jovahagy. Ezen
felméréseknek ezen irdnyelv I. melléklete értelmében az osszes, a kik6ts biztonsdga szempontjabdl relevans — tobbek kozott
a kikotével hatdros — teriiletet magdban kell foglalnia.

A 2. cikk (3) bekezdése értelmében a tagdllamok minden kikots esetében meghatdrozzdk a kik6td hatdrait, melynek sordn
megfelel mértékben figyelembe veszik a kikotdvédelmi felmérésbél szdrmazo informaciokat. A (4) bekezdés arra az esetre
vonatkozik, amikor a kikot6-létesitménynek a 725/2004/EK rendelet () szerinti hatdrai ténylegesen a kikotst hatérolja le.

A 2013-ban végrehajtott ellendrzés megallapitotta, hogy legaldabb 11, a 2005/65/EK irdanyelv hatdlya ald tartozé észak-
rajna-vesztfdliai kik6ts esetében hidnyzik a felmérés. A tovdbbi levélvaltasbol kittinik, hogy ez a helyzet iddig nem viltozott.

A kikotdi hatdrok meghatdrozdsdra legaldbb ilyen mértékben nem kertilt sor, mivel azok — a fentiek szerint — a felméréseken
alapulnak.
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Ez alapjan megallapithatd, hogy Németorszdg a 2005/65[EK irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkét nem
megfelelden alkalmazta.

A 2005/65(EK irdnyelv 7. cikke értelmében a tagallamoknak kell gondoskodniuk arrél, hogy az ezen irdnyelv hatalya ald
tartoz6 minden kikotére vonatkozdan kikotdvédelmi terv késziiljon, amelyet az adott tagallam jévahagy.

A német hatésdgok a 2013. augusztus 21-i levelitkben elSadtak, hogy 11, az irdnyelv hatdlya ald tartozé észak-rajna-
vesztfaliai kik6t8 vonatkozdsdban hidnyzik a kikotGvédelmi terv. A tovabbi levélvaltdsbdl kittinik, hogy ez a helyzet iddig
nem véltozott.

Ez alapjan megdllapithatd, hogy Németorszdg a 2005/65/EK irdnyelv 7. cikkét nem megfelelGen alkalmazta.

A 2005/65[EK irdnyelv 9. cikke értelmében minden, az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé minden kik6t6ben kikotSvédelmi
tisztet kell kinevezni.

A német hatésdgok a 2013. augusztus 21-i levelitkben elSadtdk, hogy az irdnyelv hatélya ald tartozé tobb észak-rajna-
vesztfliai kikotében nem neveztek ki kikot6védelmi tisztet. A tovabbi levélvaltasbol kittinik, hogy ez a helyzet iddig nem
véltozott.

Ez alapjin megillapithatd, hogy Németorszdg a 2005/65/EK irdnyelv 7. cikkét nem megfelelGen alkalmazta.

() HLL 310, 28. 0.
(2) HL L 129., 6. o., magyar nyelv{ kiilonkiadds: 7. fejezet, 8. kotet, 74. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-462[13. sz., Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra
Bizottsdg iigyben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a Comunidad Auténoma del Pais Vasco
és az Itelazpi, S.A. dltal 2016. februdr 5-én benydjtott fellebbezés

(C-66/16. P. sz. iigy)
(2016/C 118/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezék: Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi, S.A. (képvisel6k: J. L. Buendia Sierra és A. Lamadrid de Pablo
abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és SES Astra

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék 2015. november 26-i itéletét;

— a megsemm1s1tes irdnti keresetrdl véglegesen hozzon hatdrozatot, és semmisitse meg a 2013. jinius 19-i bizottsagi
hatarozatot ();

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet helybenhagyta a spanyol hatésigok daltal annak biztositdsa érdekében hozott killonbozd
intézkedésekkel kapcsolatos dllami tdmogatdsra vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozatot, hogy a digitdlis foldfelszini televizids
(DFT) jel olyan tévoli teriiletekre is eljusson, ahol a népességnek csak 2,5 %-a él. A hatdrozat elismerte, hogy anyagi
szempontbdl a piac dllami beavatkozds hidnydban nem biztositand az emlitett szolgaltatdst. Ennek ellenére a hatdrozat nem
ismeri el, hogy altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasrol (AGESZ) van sz6, azt allitva, hogy a hatésdgok e szolgaltatast
alakszertien nem hatdroztdk meg ,egyértelmden”, és az azzal valé6 megbizds sem volt ,egyértelmd”. A hatdrozat azt is
megillapitotta, hogy mindenesetre e hatésigok az AGESZ megszervezésekor nem donthetnek meghatarozott technolégia
mellett.



