C 106/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben egy tagillam nemzeti szabélyozdsa a bels§ jogban ¢l a kiilonbo6zd tagallamok tdrsasdgainak egyesiilésére,
szétvélasara, eszkozdtruhdzdsira és részesedéscseréjére alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl szoéld, 1990.
jalius 23-i 90/434/EGK médositott tandcsi iranyelv (') 11. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ lehetséggel, van-e helye
az e lehetéség bevezetése érdekében hozott aktusoknak az Eurdpai Unid elsédleges jogdra tekintettel vald
feliilvizsgalatanak?

2) Amennyiben az elsg kérdésre a vélasz igenld, az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz8dés 43. cikkét (jelenleg az Eurdpai
Uni6 mikodésérdl sz6l6 szerz8dés 49. cikke) gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti jogszabdly az ad6
kijatszdsa vagy az ado elkeriilése elleni harc jegyében az egyesiilésre és a vele egy tekintet ald es6 miiveletekre vonatkozd
kozos addjogi szabdlyozds alkalmazhatésdgat csak abban az esetben teszi el8zetes jévahagydsi eljardstdl fiigg6veé,
amennyiben a vagyoni hozzdjarulds kiilfoldi jogi személyek javara torténik, a nemzeti jog alapjan miikodd jogi
személyek javara teljesitett vagyoni hozzdjarulds kapcsan pedig nem?

(") HLL 225, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-134/11. sz., Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2015. oktober 28-dn hozott
itélete ellen Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, a Sanabel Relief Agency

Ltd altal 2016. janudr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-19/16. P. sz. iigy)
(2016/C 106/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (képviselSk:

N. Garcia-Lora solicitor, E. Grieves barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbezdk kérelmei

— a Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a 2015. oktdber 28-i megtdmadott itéletet;
— helyettesitse ezt az itéletet a sajit {téletével, és semmisitse meg a megtdmadott intézkedéseket;

— kotelezze a Bizottsdgot, a Tandcsot és az Egyesult Kirdlysdgot a Torvényszék eldtti eljards és a Birdsdg el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk négy fellebbezési jogalapra hivatkoznak.

Az els§ fellebbezési jogalap a Torvényszék itéletét vitatja, amely szerint az els6 harom fellebbezd jegyzékbe vételére
vonatkozé érdemi hatdrozattal kapcsolatos kifogdsokat nem megfelelGen fejtették ki a Torvényszék el6tt. A Torvényszék
nem megfelelGen mindsitette a negyedik jogalapot a Bizottsdg ténybeli értékelésével kapcsolatos kifogasként. A Torvényszék
nem vette figyelembe a fellebbezdk észrevételeit, amelyeket tekintetbe kellett volna venni, mivel a) a Torvényszék kérte
azokat, b) felhaszndltdk azokat, miel6tt az alperes benyujtotta volna ellenkérelmét, és c) a felperesek folyamatosan jelezték,
hogy vitatni kivanjék a ténybeli értékelést. A Torvényszék élldspontja nem volt Gsszeegyeztethet§ a T-527/09. sz. Ayadi
kontra Bizottsag itélettel (2015.4.14.).
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A masodik fellebbezési jogalap a Torvényszék itéletét azon az alapon vitatja, hogy az nem alkalmazta a kotelez§ erejti Kadi
II-itéletet. A Torvényszék nem rendelkezett arrdl, hogy az indokoldsban szerepld éllitdisok megalapozottak voltak-e vagy
sem.

A harmadik fellebbezési jogalap a Torvényszék azzal kapcsolatos allitdsat vitatja, hogy a Bizottsag a jegyzékbe vétel
igazoldsdval osszefuggésben gondos és fiiggetlen vizsgalatot végzett. A Torvényszék azon éllitdsa, amely szerint a Bizottsdg
ilyen vizsgdlatot végzett, az tigy tényélldsinak és a mds hasonld tigyekben tett kordbbi birdsdgi ténymegallapitdsoknak a
titkrében nem aldtdmasztott.

A negyedik fellebbezési jogalap a Torvényszék itéletének a Sanabel kereshet8ségi joganak hidnyaval kapcsolatos részét azon
az alapon vitatja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. A Sanabel kereshet6ségi joga nem annak a nemzeti jog
szerinti hasonlé jellemz§itdl fiigg, hanem attél, hogy ilyenként jegyzékbe vehet6-e.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirilysdg) dltal 2016. janudr 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Compass Contract Services Limited kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(C-38/16. sz. iigy)
(2016/C 106/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Compass Contract Services Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az (1996. december 4. napjit megel6z6 idészakok vonatkozdsiban benydjthaté) Fleming—iigyon alapuld, dthdritott
adok visszaigényléseinek és az (1997. majus 1-jét megel6z6, vagyis a Fleming—iigyon alapuld, athdritott adok visz-
szaigényléseihez képest kés6bbi id6szakok vonatkozdsdban benyujthatd) Fleming—iigyon alapuld, el6zetesen felszdmitott
adok levondsdnak Egyesiilt Kirdlysdg altali eltérd kezelése eredményezheti-e:

a) az egyenl8 bandsmod unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy
b) az addsemlegesség unids jogban rogzitett elvének megsértését; ésfvagy

) a tényleges érvényesiilés unids jogban rogzitett elvének megsértését; ésfvagy
d) az unids jogban rogzitett mds elv megsértését?

2) Az 1) kérdés a)-d) pontjanak barmelyikére adott igenld valasz esetén: hogyan kell kezelni a Fleming—iigyon alapuld,
1996. december 4. és 1997. dprilis 30. kozotti id6szakra vonatkozd dthdritott adok visszaigényléseit?



