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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk — A t6ke szabad mozgésa —
Adokateles nyereség levonasa — Az anyavallalatnak valamely harmadik orszagbeli tigyvezetési
kozponttal és székhellyel rendelkezé toketarsasdgban fenntartott részesedése — Az anyavallalatnak
fizetett osztalék — Az addnak a belfoldi jog szerinti nem adémentes téketarsasdgban fenndll6
részesedésbdl szarmazd nyereség levondsandl szigorubb feltételekhez kotott levonhatdsaga”

A C-685/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Miinster (miinsteri pénziigyi birédsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. december 27-én
érkezett, 2016. szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett el

az EV

és

a Finanzamt Lippstadt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits (eléadd), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. november 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az EV képviseletében U. Hohage Rechtsanwalt,

a Finanzamt Lippstadt képviseletében H.-]. Sellmann, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februdr 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EV, német jog szerinti betéti részvénytdrsasag és a Finanzamt Lippstadt (lippstadti
addhivatal, Németorszag; a tovdbbiakban: adodhivatal) kozott az EV-t terhel6 ipartizési add
megdllapitasa targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

A német jog

Az 1972. szeptember 8-i Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz, a
kiilfoldi kapcsolatok adéztatasardl szolo torvény, BGBL. 1972 1, 1713. o., a tovabbiakban: AStG) a 8. §-a
(1) bekezdésének 1-6. pontjdban a kovetkezd tevékenységeket sorolja fel:

1.mez6gazdasag és erdészet;

2.4ruk elballitasa, kezelése, feldolgozasa, vagy Osszeszerelése, energia el@dllitisa, valamint természeti
er6forrasok kutatasa és kitermelése,

3.a tevékenységiikhoz tzlethelyiséget haszndlé a hitelintézetek vagy biztositétarsasagok tevékenysége
(bizonyos kivételekkel),

4. kereskedelem (bizonyos kivételekkel),
5.szolgaltatdsok (bizonyos kivételekkel),
6.haszonbérbeadas és bérbeadas (bizonyos kivételekkel).

A 2002. évi Gewerbesteuergesetznek (az ipar(izési adérdl sz6l6 német torvény, BGBL 2007. I, 3150. o., a
tovabbiakban: 2002. évi GewStG) a 2008. évi koltségvetést megallapitd, 2007. december 20-i torvénybdl
kovetkezd szovege a 2. §-dban a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) 'Ipartizésiadé-koteles valamennyi Németorszagban miikodd {izleti véllalkozas. [...] *Az izleti
vallalkozas akkor tekintend6 Németorszigban miikodonek, ha allandé telephellyel rendelkezik
Németorszagban [...].

(2) 'Bérmilyen tOketdrsasdg (kilonosen az eurdpai tdrsasdg, a részvénytdrsasig, a betéti
részvénytarsasag és a korlatolt felel6sségli tarsasag) [...] minden esetben teljes egészében iizleti
véllalkozas éltal végzett tevékenységnek kell tekinteni. *Amennyiben a téketdrsasig a
Korperschaftsteuergesetz [a tarsasdgi jovedelemadordl szolo torvény] 14., 17. vagy 18. §-a értelmében
vett lednyvallalat [(Organgesellschaft)], azt az anyavallalat dllandé telephelyének kell tekinteni.”

A 2002. évi GewStG 6. §-a értelmében az ipar(izési ad6 alapja az ipartizési nyereség, vagyis a 2002. évi
GewStG 7. §-dnak els6 mondata értelmében az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadoérdl szélé
torvény, a tovabbiakban: EStG) vagy a Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adérdl szolé torvény, a
tovabbiakban: KStG) rendelkezései szerint megallapitandd, ipartizési tevékenységbdl szarmazéd
nyereség, amelyet a GewStG 8. és 9. §-dban emlitett 6sszegekkel novelni, illetve csokkenteni kell.
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A 2002. évi GewStG ,,Visszaillesztés” cimet visel6 8. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az iparlzési tevékenységbdl szarmaz6 nyereséghez (7. §) vissza kell illeszteni a kovetkezd Osszegeket,
amennyiben azokat a nyereség meghatarozasanal levontak:

[....]

5. [e] bevétellel [...] kozvetlen gazdasagi kapcsolatban 4ll6 miikodési koltségek levondsat koveten a
részesedés (osztalék) azon tobblet részét, amelyet az [EStG] 3. §-a 40. pontjanak vagy a [KStG]
8b. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa sordn nem vettek figyelembe, valamint valamely
tarsasdgban, személyegyesité tarsasiagban, vagy a [KStG] értelmében vett tarsasagi vagyonban
fenndll6 részesedésbdl szarmazé hasonld jovedelmeket és dijazdsokat, amennyiben nem felelnek
meg a 9. § 2a. vagy 7. pontjaban felsorolt feltételeknek.

[...]”

A 2002. évi GewStG 9. §-a a belfoldi tarsasagokban, a mds tagallamokban és harmadik orszagokban
letelepedett tarsasiagokban fenndllo részesedésbdl szarmazé nyereséget érinté kedvezményeket és az
addcsokkentéseket szabélyozza.

El6szor is a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 2a. pontja értelmében a nyereség és a visszaillesztés 6sszegébdl
le kell vonni a 2. § (2) bekezdése szerint nem addémentes belfoldi téketdrsasagokban fennalld
részesedésbdl szarmazd nyereséget, amennyiben az addkivetés iddszakanak kezdetekor a fennalld
részesedés eléri az indulé vagy alaptéke 15%-dt, és ezt a nyereségbdl val6 részesedést a nyereség e
torvény 7. §-a szerinti kiszamitasakor figyelembe vették. A 2002. évi GewStG 9. §-a 2a. pontjanak
harmadik mondata szerint a nyereségb6l valé részesedéssel kozvetleniil oOsszefiiggd koltségek
csokkentik a levonasra keriill6 Osszeget, amennyiben az ezeknek megfelelé6 részesedésbdl szerzett
jovedelmeket kell figyelembe venni.

A 2002. évi GewStG 9. §-anak 3. pontja ezenkivill ugy rendelkezik, hogy a nyereség és a visszaillesztés
0sszegébdl le kell vonni a belfoldi véllalkozas ipartizési tevékenységébdl szarmazé nyereségének azon
részét, amely e vallalkozas allandé kiilfoldi telephelyének tudhaté be.

Masodszor, ami a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2006. L 363., 129. o.)
modositott, a kiillonb6z6 tagillamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos
rendszerérdl sz616, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelvben (HL 1990. L 225, 6. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) eldirt feltételeket teljesité mas tagdllamban letelepedett
tarsasidgban fenndallé részesedésbdl szarmazd nyereséget illeti, a levonds a 2002. évi GewStG 9. §-a
7. pontja els6 mondatdnak mdsodik tagmondata értelmében elvégezhetd, ha a fenndllé részesedés a

referencia-idészak elején legaldbb az alaptSke egytized részének megfelel.

Harmadszor a 2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontja elsé mondatédnak elsé tagmondata szerint a nyereség
és a visszaillesztés 6sszegébdl le kell vonni:

»azon téketarsasagban fenndllo részesedésbdl szarmazo nyereséget, amelynek székhelye, a kozponti
tgyvezetésének és ellendrzésének helye a jelen torvény alkalmazasi teriiletén kiviil taldlhatd,
amennyiben a referencia-iddszak kezdete 6ta az e téketdrsasiagban fenndll6 részesedés folyamatosan
eléri az alaptke 15%-at (leanyvéllalat), és e toketarsasag brutté bevétele kizarélag vagy szinte kizardlag
az [AStG] 8. §-a (1) bekezdése 1-6. pontjanak hatdlya ald esé tevékenységbdl keletkezett, illetve olyan
tarsasagban fennalld részesedésbdl szarmazdé nyereséget, amely tarsasag alaptékéjének legalabb
egynegyedével a nyereség meghatarozasinak szamitdsandl irdnyaddé idépontot megel6zéen legaldbb 12
hénapja, megszakitas nélkiil kozvetleniil e vallalkozds rendelkezik, és e vallalkozas bizonyitja, hogy
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1. e tarsasag kozponti iigyvezetésének és ellendrzésének helye, valamint székhelye a leanyvéllalattal
azonos dallamban taldlhatd, és brutté bevétele kizdardlag vagy szinte kizardlag az [AStG] 8. §-a
(1) bekezdésének 1-6. pontja hatdlya ald es6 tevékenységbdl keletkezett, vagy

2. a lednyvallalat részesedései gazdasagi kapcsolatban dallnak a sajat, a 8. § (1) bekezdésének
1-6. pontja hatdlya ald esé tevékenységeivel, és az a tarsasdg, amelyben a részesedéssel
rendelkezik, a brutté bevételét kizarélag vagy szinte kizardélag ebbdl a tevékenységbdl szerzi,

amennyiben az osztalékot a nyereség részeként szamitottak ki (7. §); [...]”

E tekintetben a 2002. évi GewStG 9. §-a 2a. pontjanak harmadik mondata analdgia utjan alkalmazandé
e torvény 9. §-a 7. pontjdnak masodik mondata alapjan.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl és a német kormdny észrevételeibdl kideriil, hogy a
»belfoldi holding” olyan lednyvallalatra utal, amely teljesiti a 2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontja elsé
mondata elsé tagmondatdnak 1. alpontjdban foglalt feltételeket, az ,iranyité holding” pedig olyan
lednyvéllalatra utal, amely a 2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontja elsé mondata elsé tagmondatdnak
2. alpontjaban foglalt feltételeket teljesiti.

A 2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontjanak negyedik, otodik, hatodik és hetedik mondata a
kovetkez6képpen szabdlyozza az emlitett torvény alkalmazasi tertiletén kivili kozponti tgyvezetési
hellyel és székhellyel rendelkez6 unokavallalatok éltal végzett osztalékfizetést:

» Amennyiben az a vallalkozds, amely lednyvéllalata révén kozvetve a jelen torvény alkalmazdsi
terilletén kivilli kozponti tigyvezetési hellyel és székhellyel rendelkezd téketdrsasdg (unokavallalat)
15%-aval rendelkezik, egy adott pénziigyi évben a lednyvallalatban fenndllé részesedésébdl szarmazé
nyereséget realizal, mikozben az unokavallalat ugyanezen évben osztalékot fizet e leanyvallalat részére,
e vallalkozds kérésére ugyanezen szabalyt kell alkalmazni a részére a leanyvéllalata daltal fizetett
osztaléknak megfelel6 nyereségre és a kozvetett részesedésével Osszefiiggésben 6t megilleté nyereségre.
*Amennyiben az adott pénziigyi évben a leanyvallalat az unokavéllalattél kapott osztalékon tdl egyéb
bevételt is realizdl, a negyedik mondatot kizarélag a felosztott nyereségnek a lednyvallalatot megilletd
azon részére lehet alkalmazni, amely megfelel ezen felosztott nyereségnek a nyereségek és egyéb
bevételek 0sszegéhez viszonyitott aranyanak, feltéve hogy nem haladja meg ezen osztalékok Osszegét.
°A negyedik mondat alkalmazéasdnak eléfeltétele, hogy

1. az unokavillalat brutté bevétele az osztalékfizetéssel érintett pénziigyi évben kizardlag vagy szinte
kizardlag az [AStG] 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatdlya ald esé tevékenységbdl vagy az els
mondat 1. pontja szerinti részesedésbdl keletkezett, és hogy

2. A lednyvallalat az unokavéllalat t6kéjében fenndllé részesedése vonatkozasiaban megfelel az elsé
mondatban meghatarozott feltételeknek.

’A fenti rendelkezések alkalmazédsa azt is jelenti, hogy a vallalkozas koteles igazoldsokat szolgéltatni,
kiilénosen:

1. a vonatkozé dokumentumok bemutatdsaval igazolja, hogy a lednyviéllalat brutté bevétele kizardlag
vagy szinte kizarolag az [AStG] 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatdlya ald tartozé
tevékenységbdl, vagy az elsé mondat 1. és 2. pontjaban meghatarozott részesedésbdl keletkezett,

2. a vonatkozé dokumentumok bemutatdsdval igazolja, hogy az unokavallalat brutté bevétele

kizarolag vagy szinte kizardlag az [AStG] 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatdlya ald tartozé
tevékenységbdl, vagy az els6 mondat 1. pontjdban meghatarozott részesedésbdl keletkezett,
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3. mérlegek és eredménykimutatdsok bemutatdsaval igazolja a lednyvallalat vagy az unokavallalat
feloszthaté nyereségét; kérésre e dokumentumokat a kozponti tigyvezetésének és ellenérzésének
helye szerinti tagdllamban el&irt vagy altaldban haszndlt, és egy hivatalosan elismert, vagy azzal
egyenértéki ellendrzési szerv dltal bevezetett igazolassal egyiitt kell benydjtani.”

Az egyéb tarsasigokban és egyesiiletekben fennall6 részesedésre vonatkozé KStG 8b. §-anak
(1) bekezdése értelmében az EStG 20. §-a (1) bekezdésének tobbek kozott az 1. pontja alapjan kapott
dijazast a jovedelem meghatarozasakor nem lehet figyelembe venni.

Ami az adézasi egység (Organschaft) jovedelmének szamitasat illeti, a KStG 15. §-a els6 mondatanak
2. pontja az altalanos szabalyoktdl eltérve ugy rendelkezik, hogy a KStG 8b. §-dnak (1)—(6) bekezdése a
leanyvillalatokra (Organgesellschaft) nem alkalmazhaté.

Az EStG 20. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a tékejovedelmek magukban foglaljdk tobbek
kozott a téketdrsasagok nyereségébdl és felszamolasabdl szarmazé jovedelembdl torténd részesedést
biztosit6 jogot biztosito részvényekbdl szarmazd nyereséget (osztalékot).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az EV egy vilagszinti konszern autdalkatrészeket gyarté anyavallalata. Lednyvéllalatai tobb mas
tarsasag tékéjében részesedéssel birnak.

A 2009-es adéévben az EV mint anyavallalat és a Reinhold Poersch GmbH (a tovdbbiakban: R
GmbH) az iparlizési ad6 kiszamitdsa szempontjabol egy addzasi egységet alkotott a német
ado6szabdlyozas értelmében. Az EV 100%-os részesedéssel rendelkezett az R GmbH tékéjében.

Az R GmbH 100%-os részesedéssel rendelkezett az ausztraliai székhelyd, ausztrdl jog szerinti Hella Asia
Pacific Pty Ltd (a tovabbiakban: HAP Ltd) téketdrsasagban. 2009-ben a HAP Ltd a Hella Philippinen
Inc. (a tovdbbiakban: H Inc.) lednyvallalatitél 556 000 ausztrdl dollir (AUD) (hozzavetéleg
337 584 eurd) osztalékot kapott.

Ugyanebben az évben a HAP Ltd 45287000 AUD (hozzavetéleg 27 496 685 eurd) osztalékot fizetett
részvényesének, az R GmbH-nak. A fizetett 0sszeg a tobb kordbbi ad6évbdl athozott nyereséget és az
el6z6 pontban emlitett azon nyereség felosztasat foglalta magdban, amelyet a HAP Ltd a H Inc.-tdl
kapott.

2012-ben a 2006 és 2009 kozotti addévekre vonatkozé addellendrzést hajtottak végre az R GmbH-nal.
Az adéellen6rok megallapitottdk, hogy az R GmbH részére fizetett osztalék utin a KStG 8b. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az EV-nek nem kellett adét fizetnie, mivel az eredmény 5%-at ugyanezen
torvény 8b. §-anak (5) pontja értelmében ataldnyként, mint nem levonhaté miikodési koltséget be
kellette szamitani a tarsasag jovedelmébe.

Az addhivatal jévahagyta az addellenérok kovetkeztetéseit, és megallapitotta, hogy a 2002. évi GewStG
8. §-a 5. pontjanak megfeleléen az EV ilizemi eredményéhez hozzd kell adni a HAP Ltd altal az R
GmbH részére fizetett osztalékot a H Inc. altal a HAP Ltd részére fizetett osztalék levondsat kovetden.

Az addhivatal szerint ugyanis a HAP Ltd osztalékfizetése jogilag nem megfelel6 mddon teljesitette a
2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontjanak els6 mondatdban foglalt feltételeket ahhoz, hogy részesiilhessen
a visszaillesztési elv aléli kivételben.

El6szor is az adohivatal megéllapitotta, hogy a HAP Ltd lednyvallalatként olyan holdingtarsaséag,

amelynek az AStG 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontja ald tartozé sajat tevékenységbdl nem szarmazik
jovedelme, igy nem tekintheté a 2002. évi GewSt 9. §-a 7. pontja els6 mondata els6 tagmondatianak
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2. pontja értelmében vett ,irdnyité holdingnak”. Madsodszor nem mindsithetd olyan ,belfoldi
holdingnak” sem, amelyre vonatkozik a 2002. évi GewSt 9. §-a 7. pontja els6 mondata elsé
tagmondatdnak 1. pontja szerinti kedvez8bb szabdlyozas, mivel Ausztralidn kiviill letelepedett
unokavallalatokban van részesedése.

Ezzel szemben az addhivatal megallapitotta, hogy a H Inc. altal a HAP Ltd-nek, majd ez utébbi altal az
R GmbH-nak fizetett dsszeg a 2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontja negyedik és azt kovetéd mondatainak
hatdlya ald tartozik és vonatkozhatott rda az unokavallalatra alkalmazandé kivételes szabdlyozas.
Kovetkezésképpen ezen, a H Inc. altal fizetett osztalékot nem illesztették vissza az R GmbH
nyereségébe.

E megfontolasok alapjan az adéhivatal 2012. november 13-4n adémegdllapité hatarozatot hozott,
amelyben a 2002. évi GewStG alapjan a HAP Ltd dltal az R GmbH-nak fizetett osztalék 95%-at — a H
Inc. altal a HAP Ltd-nek fizetett osztalék levondsa utdn — visszaillesztették az EV mint anyavallalat
tizemi nyereségébe. Az EV ezen addmegdllapité hatdrozat ellen elSterjesztett panaszat a 2013.
november 8-i hatdrozattal elutasitottak.

Ilyen koriilmények kozott az EV a kérdést el6terjeszté birdsighoz, a Finanzgericht Miinsterhez
(munsteri pénziigyi birdsidg, Németorszag) keresetet nyujtott be, amelyben tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a kiilfoldi eredet(i osztalékkal kapcsolatban az unids joggal ellentétes, hatranyosan
megkiilonbozteté bandsmdd all fenn, és hogy a HAP Ltd éltal a R GmbH-nak fizetett osztalékot teljes
egészében le kell vonni az EV tizemi nyereségébdl.

Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Miinster (miinsteri pénziigyi birésag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzédés tékemozgds és fizetési miiveletek
szabadsagarol szolé 63. és azt kovetd cikkeinek rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a [2002. évi
GewStG] 9. §-dnak 7. pontjdban foglalt szabalya, miszerint az ipartizési tevékenységbdl szarmazé
nyereség és a noveld tételek csokkentése egy Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili tigyvezetési
kozponti és székhelyli téketarsasigban fennalld részesedésbdl szarmazdé nyereséggel szigoribb
feltételekhez kotott, mint egy nem addmentes belfoldi téketdrsasagbeli részesedésbdl, illetve egy
belfoldi téketdrsasag ipartizési tevékenységébdl szarmazd bevétele azon részébdl szarmazéd bevétel
esetén, amely nem belf6ldi dllandé telephelyre esik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy bar az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
valamennyi, Németorszagon kiviili tigyvezetési kozponttal és székhellyel rendelkezd téketarsasagra
vonatkozik, nem vitas, hogy az alapeljaras targya olyan tarsasagtdl kapott nyereséggel valé banasmad,
amelynek tigyvezetési kozpontja és székhelye harmadik allamban, nevezetesen Ausztralidban van.

Ilyen korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést ugy kell érteni, hogy az
kizarélag az olyan tdrsasagok altal felosztott nyereségre valé bandsmoédra vonatkozik, amelyeknek
tgyvezetési kozpontja és székhelye harmadik allamban van, és nem érinti azon eseteket, amelyekben a
nyereséget olyan tarsasag osztja fel, amelyek tigyvezetési kozpontja és székhelye masik tagallamban van.

6 ECLIL:EU:C:2018:743
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Ezenkiviil meg kell vizsgdlni, hogy az EUMSZ 63. cikkre lehet-e hivatkozni olyan helyzetben, mint
amilyen az alapeljaras targya, és amely harmadik allamban letelepedett lednyvallalat altal a belfoldi
illetéségli tarsasagnak felosztott nyereséget eltéré6 bandsmoédban részesitik, mint a belfoldi illetdségt
tarsasag belfoldi lednyvallalata dltal felosztott nyereséget.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az osztalékkal szembeni addjogi
bandsmoéd a letelepedés szabadsidgara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a téke szabad mozgasara
vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk hatdlya ald tartozhat. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely
nemzeti szabdlyozas az egyik vagy a masik mozgasszabadsag korébe tartozik-e, az érintett szabalyozas
céljat kell figyelembe venni (2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsiagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik az a nemzeti jogszabaly,
amely kizardlag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek lehet6vé teszik, hogy bizonyos befolyast
gyakoroljanak a tdrsasdg dontéseire, és meghatdrozzak annak tevékenységeit (2016. november 24-i
SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tigyvitele és iranyitasa
befolyasolasanak szandéka nélkiill, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal torténd részesedésekre
alkalmazanddk, kizardlag a t6ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni (2016. november 24-i SECIL
itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag a harmadik orszagbol szarmazé osztalék addjogi bandasmédjara vonatkozdan ugy itélte meg,
hogy valamely nemzeti jogszabaly targyanak vizsgalata elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy az ilyen
osztalék addjogi banasmddja a téke szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ala
tartozik-e (2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsdg ramutatott, hogy az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni az osztalék
addjogi banasmoddjara vonatkozd olyan nemzeti jogszabdlyt, amely nem kizdrélag olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol az osztalékfizetd tarsasagra.
Egy tagallamban letelepedett osztalékfizet6 tarsasiagban fennallé részesedésének mértékétdl fiiggetleniil
hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen jogszabdly jogszertiségének a megkérddjelezése céljabdl (2016.
november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontja a belfoldi illetdségti tarsasagok dltal a harmadik
allamokban letelepedett lednyvallalataiktdl kapott osztalék levondsat azon feltételhez koti, hogy a
belfoldi illetéségli tarsasagnak a lednyvéllalatban fennallé részesedése a referencia-idészak kezdete éta
megszakitds nélkiil legaldabb 15%.

E tekintetben a kérdést elSterjesztdé birdsag és a német kormany kifejti, hogy az ilyen 15%-os részesedés
a német tarsasigi jog szerint lehet6vé teszi egyes, kisebbségi tagoknak elismert jogok gyakorlasat.
Mindazonaltal e koriilmény nem vezethet annak megallapitasdhoz, hogy a 2002. évi GewStG 9. §-dnak
7. pontja kizarélag az osztalékot fizet§ tarsasdg dontéseire irdnyitast biztosité befolydst biztositd
részesedésre alkalmazandé.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a legalabb 15%-0s részesedés a lednyvallalat alaptékéjébdl nem
jelenti feltétleniil azt, hogy az e részesedéssel rendelkezd tarsasag iranyitdst biztosité befolyast gyakorol
az osztalékfizetd tarsasiag dontéseire (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Deister Holding és
Juhler Holding itélet, C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 79. és 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontja nem kizérdlag olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat olyan részesedéssel rendelkezik, amely lehet6vé
teheti szamdra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon a lednyvallalata dontéseire és
meghatdrozza annak tevékenységét.

[gy az ilyen szabalyozast az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell vizsgalni.

Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a 2002. évi GewStG 9. §-anak 7. pontja értelmében ahhoz, hogy az
anyavallalat a Németorszag teriiletén kiviil letelepedett lednyvallalata 4&ltal fizetett osztalékot
levonhassa, a fent emlitett 15%-os kiiszobértéken kiviil sziikséges, hogy e lednyvallalat brutté bevételei
kizarélag vagy csaknem kizarélag az AStG 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontjaba tartozéd
tevékenységekbdl vagy azon unokavallalatokban fennallé részesedésbdl szarmazzanak, amelyekben az
emlitett lednyvéllalat legaldbb 25%-os tékerészesedéssel rendelkezik, feltéve hogy bizonyos egyéb
feltételek teljestilnek.

A leanyviéllalatnak az unokavallalat alaptékéjében valé részesedésére vonatkozd, e mdsodlagos 25%-os
kiiszob fennallasa nem teszi azonban kérdésessé a jelen itélet 41. pontjaban szereplé megallapitast.

Elészor is, ahogy az ugyanis a jelen itélet 34. és 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kideriil, annak meghatdrozasdhoz, hogy az érintett nemzeti szabdlyozis a letelepedés szabadsagdnak
vagy a téke szabad mozgdsdnak hatdlya ald tartozik-e, meg kell vizsgdlni, hogy az anyavéllalat
osztalékot fizeté azon lednyvallalatban fenndllé részesedésének jellegét, amelyre az emlitett szabalyozas
esetlegesen alkalmazhato.

Masodszor a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontjdban emlitett 25%-os masodlagos kiiszobérték a
lednyvallalat altal az anyavallalatnak fizetett jovedelemre vonatkozé egyik alternativ feltétel keretében
van meghatarozva. E kiiszobérték ugyanis nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amelyben nem
tobbszint(i tarsasagi szerkezetrdl van szd, vagy az anyavallalat legaldbb 15%-os részesedéssel bir a
lednyvéllalatban, és ez utdbbi kizarélag vagy csaknem kizarélag az AStG 8. §-a (1) bekezdésének
1-6. pontjaba tartozé tevékenységekbdl szerzi a bruttd bevételeit. Kovetkezésképpen, jollehet ez utébbi
rendelkezést figyelembe kell venni a jelen tigy 45. pontjdban emlitett értékelés soran, nem vonhaté
kétségbe az, hogy a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontja nem kizdrdlag olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az anyavéllalat olyan részesedéssel rendelkezik, amely lehet6vé teheti szamdra, hogy
iranyitast biztositdé befolyast gyakoroljon a lednyvallalata dontéseire és meghatirozza annak
tevékenységét.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikkre lehet hivatkozni olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljaras
targya, és amely a harmadik dllamban letelepedett lednyvallalat altal a belfoldi illetéségli tarsasagnak
felosztott nyereséget eltéré bandsmddban részesitik, mint a belfoldi illet6ségli tarsasdg belfoldi
lednyvillalata altal felosztott nyereséget.

Végill meg kell allapitani, hogy az elGterjesztett kérdés egyrészt a harmadik allamokban letelepedett
lednyvallalatok altal a belfoldi illetéségli anyavallalatoknak felosztott nyereséget, masrészt nem csupan
a belfoldi illetéségli leanyvéllalatok altal a belfoldi illetéségli anyavallalatoknak felosztott nyereséget,
hanem a kiilf6ldi allandd telephelyhez kapcsolédé belfoldi illetdségi tarsasag tizemi nyereségét érintd
bandsmod 6sszehasonlitdsara vonatkozik.

Az egyrészt a harmadik dallamokban letelepedett lednyvallalataik altal a belfoldi illet6ségli
anyavallalatoknak felosztott nyereséget, masrészt a kiilfoldi allandé telephelyhez kapcsolédé belfoldi
illet6ségli tarsasag iizemi nyereségét érinté adoigyi bandsmod osszehasonlitdsa annak vizsgalatdhoz
vezetne, hogy az olyan szabdlyozds, mint amely az alapeljaras targyat képezi, olyan eltéré bandsmoédot
hoz-e létre, amely visszatartja a belfoldi illetéségl tarsasagokat attdl, hogy az illetésége szerinti
allamon kivill leanyvallalat, nem pedig allandé telephely ttjan végezze tevékenységét.

8 ECLIL:EU:C:2018:743
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsigira vonatkozé és az
EUMSZ 54. cikknek megfeleléen e tarsasdgokra is alkalmazandé EUMSZ 49. cikk, nem pedig a téke
szabad mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikk, amely alapjan az olyan tarsasagok, amelyeknek a
létesité okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy lzleti tevékenységének f6 helye az Unid
teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket a tobbi tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy
képviselet utjan gyakorolni.

A Birésag kimondta, hogy jollehet az unids jog letelepedés szabadsiagara vonatkozé rendelkezéseinek
szovege szerint azok célja a nemzeti bandsmoédnak a fogadé tagdllamban torténd biztositdsa, e
rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi dllam megakaddlyozza az allampolgdra vagy a joga
szerint alapitott tdrsasdg szdmadra, hogy letelepedjen valamely mésik tagdllamban (2017. november 23-i
A itélet, C-292/16, EU:C:2017:888, 24. pont; 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16,
EU:C:2018:424, 16. pont).

Mindazonaltal a Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgardl szol6 fejezete egyaltalan nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely e rendelkezések targyi hatdlyat kiterjesztené a tagdllam valamely tarsasaganak
harmadik allamban, vagy harmadik allam tdrsasigdnak valamely tagdllamban torténd letelepedésére
vonatkoz6 esetekre (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen sem az EUMSZ 63. cikk, sem pedig az EUMSZ 49. cikk nem alkalmazhaté olyan
helyzetben, amelyben a nemzeti szabdlyozas eltéré adoiigyi bandsmédot hoz létre a kiilfoldi allandé
telephelyhez kapcsol6dd belfoldi illetdségli tarsasag tizemi nyeresége és a harmadik allamban taldlhat6
lednyvallalat nyeresége kozott.

Igy tehdt a kovetkezkben csupan azt kell megvizsgilni, hogy az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikket tgy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiligy targyat
képezi, és amely a harmadik &llambeli {gyvezetési kozponttal és székhellyel rendelkez6
téketarsasagban fenndllé részesedésbdl szarmazoé nyereség levondsat szigorubb feltételhez koti, mint a
nem adoémentes belfoldi illetéségli toketarsasagban fenndllé részesedésbdl szarmazé nyereség
levonasat.

A korldtozds fenndlldsdrol

A Birdsag élland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t6kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kilfoldi illetéséglieket attél, hogy valamely tagéllamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illetéségével rendelkezbket attél, hogy mas
tagallamokban hajtsanak végre beruhdzdsokat (2016. janius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek
itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben alapeljards targyat képezd szabélyozas eltéré bandsmodban részesiti a belfoldi illetéségli
tarsasag és a harmadik allamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékot.

Ahogy ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, a 2002. évi GewStG 9. §-a 2a. pontjanak elsé
mondata értelmében, ha a belfoldi illetéségl tirsasig mas, adokoteles belfoldi illetdségli tarsasatdl
osztalékban részesill, az ipar(izési ad6 levondsa kizardlag azt feltételezi, hogy az addzasi idészak
kezdetén az osztalékfizetd tarsasag alaptékéjében legaldbb 15%-os részesedés all fenn, és az addkoteles
nyereség meghatdrozasakor beszamitjak az e részesedésbdl szarmazoé nyereséget.

Ezzel szemben a harmadik &llamban letelepedett tarsasidg altali osztalékfizetések tekintetében a

2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontjanak elsé mondata megkdveteli, hogy a legaldbb 15%-0s részesedés a
referencia-id6szak kezdete 6ta megszakitds nélkil alljon fenn, és ezenkiviil hogy a brutté jovedelmek
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meghatdrozott aktiv bevételekbdl — vagyis kizarélag az AStG 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontja ald
tartozd tevékenységekbdl — szadrmazzanak, vagy hogy bizonyitsdk, hogy olyan unokavallalatok
jovedelmérdl van sz6, amelyekben a leanyvallalat legalabb 25%-o0s tékerészesedéssel rendelkezik, hogy
a leanyvallalat belfoldi vagy iranyité holdingot alkot, és hogy mindenesetre az unokavallalatnak
csaknem kizdrodlag az AStG 8. §-a (1) bekezdésének 1-6. pontja ald tartozé gazdasagi tevékenységekbdl
szarmazik a brutté jovedelme.

Ahogy azt egyébirant a német kormdny az irdsbeli észrevételeiben elismerte, a 2002. évi GewStG
9. §-dnak 7. pontjaban foglalt levonds szigorubb feltételekhez van kotve, mint az e torvény 9. §-dnak
2a. pontjaban foglalt levonas.

E kormany szerint azonban a 2002. évi GewStG 9. §-anak 7. pontja nem vonja maga utdn a téke szabad
mozgasanak korlatozasat, hanem épp ellenkezéleg, egyenlé bandasmoédot biztosit az altala ,passzivnak”
mindsitett jovedelmeknek, vagyis altaldban véve a vagyongazdalkodasbdl szdrmazé jovedelmeknek,
amelyek nem ipartizésiad6-kotelesek, és ennélfogva nem biztositanak levondsi jogot sem. Ennyiben e
rendelkezés értelmében a harmadik &llamban letelepedett tdrsasdg egyes vagyongazdalkoddsi
tevékenységei nem biztosithatnak ilyen levonasi jogot. Ezzel szemben ezt azt jelenti, hogy levonast
tennének lehetévé a kilfoldi tarsasdg bizonyos ,aktivnak” mindsiilé tevékenységei, vagyis a
kereskedelmi és ezért f6szabdly szerint ipartizésiadé-koteles tevékenységek.

Meg kell azonban dllapitani e tekintetben, hogy egyfel6l a német kormdny maga ismeri el, hogy a
belfoldi illetdségl tarsasagok altal fizetett osztalékot illetéen a levonds nem fiigg az ezen osztalékot
fizetd téketarsasag dltal végzett tevékenység tipusatdl.

Masfel6l a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontja mads, korlatozobb feltételeket is el6ir a belfoldi
illetdségli tarsasagok terhére a harmadik allamokban letelepedett leanyvéllalatoktdl szarmazé osztalék
fizetésével kapcsolatban, igy példaul a harmadik allamokban letelepedett osztalékfizetd tarsasagokban a
referencia-idészakban — és nem csupan ezen iddszak kezdetén — megszakitds nélkiil legalabb 15%-os
részesedés fennallasinak kotelezettsége, valamint a lednyvallalatnak osztalékot fizeté unokavallalatokra
vonatkoz¢ feltételek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezd szabdlyozas azzal, hogy a
harmadik édllamokban letelepedett lednyvallalatok altal fizetett osztalék addjogi levondsat szigoribb
feltételekhez koti, mint a belfoldi illet6ségii leanyvallalatok altal fizetett osztalékra vonatkozdk, alkalmas
arra, hogy a belfoldi illetéségli anyavallalatokat visszatartsa a tékéjiik harmadik dllamokban letelepedett
lednyvallalatokba valé befektetésétél. Mivel ugyanis a harmadik éallamokbdl eredé tékejovedelmek
addzasi szempontbdl kevésbé kedvezd bandsmoédban részesiilnek, mint a belfoldi illetdségli tarsasagok
altal fizetett osztalék, a harmadik allamokban letelepedett tarsasagok részvényei a belfoldi befekteték
szamdara kevésbé vonzdak, mint a belfoldi illetségli tarsasagok részvényei (lasd analdgia atjan: 2016.
november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen szabdlyozas ennélfogva a tagdllamok és a harmadik allamok kozotti tékemozgasokkal
szembeni, az EUMSZ 63. cikkben f8szabaly szerint tiltott korlatozasnak mindsiil.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdrol

Az addhivatal és a német kormany azonban azt éllitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megalapozottan tartja fenn az ilyen, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozast.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a nemzeti vagy

uniés jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban lév6 korlatozdsoknak a harmadik
orszagokra torténd alkalmazdsat, amelyeket a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazoé
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olyan t6kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgéltatdsok nyujtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd
bevezetésével fligg Ossze.

Habar a Szerz6dés nem hatdrozza meg a ,kozvetlen befektetés” fogalmat, e fogalom meghatarozast
nyer a Szerz6dés 67. cikke [(az Amszterdami Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett cikk)]
végrehajtasardl szolo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) L. mellékletét képezé tékemozgdsok némenklatirdjaban.
A kozvetlen befektetéseknek” az emlitett nomenklattra 1. részében szerepld felsorolasabdl és az arra
vonatkoz6 magyardz6é megjegyzésekbdl kitlinik, hogy e fogalomba minden olyan, természetes vagy jogi
személy altal végrehajtott befektetés beletartozik, amely a t6két biztosité személy és azon vallalkozas
kozotti tartés és kozvetlen kapcsolatok létrehozasat, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek részére e
tokét gazdasagi tevékenység folytatisa céljabdl szanjak (2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14,
EU:C:2016:896, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a részvénytarsasag formajaban létrehozott, 4j vagy meglévé véllalkozasokban val6 részesedést illeti,
amint azt a jelen itélet elébbi pontjaban emlitett magyardzé megjegyzések is megerdsitik, a tartds
gazdasagi kapcsolatok létrehozasanak, illetve fenntartasanak célja feltételezi, hogy a részvényes
tulajdondban &ll6 részvények — a részvénytarsasigokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok rendelkezései
alapjan vagy mds médon — biztositjdk szdmdra annak lehetGségét, hogy ténylegesen részt vegyen e
tarsasdg irdnyitdsaban vagy ellen6rzésében (2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14,
EU:C:2016:896, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kideril, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a
letelepedéssel, illetve a kozvetlen befektetésekkel 0sszefiiggé tékemozgasok korlatozasa nemcsak azon
nemzeti intézkedéseket foglalja magdban, amelyek a harmadik dallamokba irdnyulé vagy onnan
szarmazdé tékemozgdsokra torténd alkalmazdsuk folytdn korlatozzak a letelepedést, illetve a
befektetéseket, hanem azokat is, amelyek az azokbdl szirmazé osztalék kifizetését korlatozzak (2016.
november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozik a téke szabad mozgasanak
olyan korldtozdsa, mint amilyen a kiilfoldrél szdrmazé osztalékkal szemben alkalmazott hatranyosabb
addjogi bandsmdd, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasdg kozotti tartds és kozvetlen
gazdasagi kapcsolatok létrehozdsa vagy fenntartisa érdekében szerzett olyan részesedéseket érinti,
amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy ténylegesen részt vegyen e tarsasdg irdnyitasaban vagy
ellen6rzésében (2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a kozvetlen befektetéssel osszefiiggd téke
szabad mozgasat korldtoz6 nemzeti szabdlyozds mas helyzetekre is alkalmazhaté, nem olyan jellegd,
hogy akadilyozza az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésagat az dltala emlitett
koriilmények kozott (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 15-i X itélet, C-317/15, EU:C:2017:119,
21. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras targya az EV mint anyavallalat dltal kapott olyan
osztalékkal szembeni addjogi bandsméd, amely az EV egy német jog szerinti tdrsasigban fennalld
100%-0s részesedésébdl szarmazott, amely tarsasag 100%-os részesedéssel rendelkezett a HAP Ltd-ben,
amely részesedés az adodhivatal szerint a visszaillesztés targyat képezd osztalékfizetés alapja. Az ilyen
részesedés lehetévé teszi azt, hogy a részvényes ténylegesen részt vegyen az osztalékfizeté tarsasig
iranyitasaban, illetve ellendrzésében, és ennélfogva kozvetlen befektetésnek tekinthetd.
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Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott id6beli szempontot illetéen a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy bar f6 szabdlyként a nemzeti birdsdg feladata a valamely
unids aktus dltal rogzitett id6pontban létezd jogszabalyok tartalmdnak megéllapitdsa, a Birdsag feladata
az olyan uniés fogalom értelmezési szempontjainak meghatdrozdsa, amely egy adott idépontban
»1étez8” nemzeti jogszabdlytdl valo eltérést engedd kozosségi rendszer alkalmazasanak alapjat képezi
(2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12,
EU:C:2014:249, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,1993. december 31-én hatédlyban 1évé korlatozdsnak” az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt
fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas illeszkedik, az érintett
tagallam jogrendjének az emlitett id6pont 6ta folyamatosan a részét képezi. Amennyiben ugyanis ez
masképp lenne, a tagillamok barmely idépontban ismét bevezethetnék azokat a harmadik orszagokba
iranyulé vagy onnan szarmazé tékemozgasok tekintetében elfogadott korldtozasokat, amelyek 1993.
december 31-én a nemzeti jogrendben hatilyban voltak, de amelyeket késébb nem tartottak fenn
(2011. madjus 5-i Prunus és Polonium itélet, C-384/09, EU:C:2011:276, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag kordbban mdar kimondta, hogy az ily mdédon meghatarozott
idépontot kovetden elfogadott nemzeti intézkedés dnmagaban emiatt nem zarhaté ki automatikusan a
szoban forgéd unids aktus eltérést engedé rendszerébdl. Ugyanis az eltérés kiterjed az olyan
rendelkezésre, amely a lényegét tekintve megegyezik a kordbbi szabélyozassal, vagy amely pusztin a
korabbi szabdlyozasban szereplé unids jogban meghatarozott jogok és szabadsagok gyakorlasa el6tti
akadalyok csokkentésére vagy felszamoldsara iranyul. Ezzel szemben nem lehet a széban forgé unids
aktus altal rogzitett idépontban 1étezé jogszabalyokkal egy tekintet ald venni azt a szabalyozdst, amely
a kordbbi jogban szerepl6tdl eltéré megkozelitést alkalmaz, és 0j eljardsokat vezet be (2014. aprilis 10-i
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl mindenekel6tt kittinik, hogy a nemzeti
jogalkoté a vallalkozasok adézdsat érintd 2007. augusztus 14-i reformja soran 10%-rél 15%-ra
modositotta a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontja szerinti levondshoz sziikséges részesedési
kiiszobértéket.

Kovetkezésképpen a levonds egyik alkalmazasi feltétele moddosult, csokkentve ezzel — ahogy azt a
fétandcsnok inditvanyanak 89. pontjdban megjegyezte — a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontjaban
foglalt levonas hatalyat.

Ezt kovetéen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kovetkezik, és a német kormdny is elismerte,
hogy 1993. december 31-ét kovetéen a német jogalkoté a levonds terjedelmét mddositotta tigy, hogy
azt mar nem a bruttd, hanem a netté osztalék alapjan szamitjdk ki. A levonds terjedelme tehdt szintén
csokkent.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a 2002. évi GewStG 9. §-a 7. pontjanak teljes jogi
hattérét atfogéan modositotta a 2000. oktdber 23-i Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) (az adomértékek csokkentésérdl és a
vallalkozasok adoztatdsanak reformjardl szolé torvény [az addcsokkentésrdl szdlé torvény], BGBL
2000. I, 1433. o.). A féljovedelem-eljaras ezen 4j torvényben valé bevezetése ugyanis azt vonta maga
utdn, hogy az Gj szabalyozas keretében fizetett osztalék fGszabdly szerint mentes az ipartizési adé aldl,
amennyiben teljesiilnek a 2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontjaban foglalt feltételek, mig az el6z6
szabdlyozds szerint a jogi személyek daltal kapott osztalék fészabaly szerint addkoteles volt és a
2002. évi GewStG 9. §-dnak 7. pontja kivételt képezett.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését mint a téke szabad
mozgasanak alapelve aldli kivételt megszoritdan kell értelmezni (2013. oktéber 17-i Welte itélet,
C-181/12, EU:C:2013:662, 29. pont).

Kovetkezésképpen azon feltételeket is szigorian kell értelmezni, amelyeknek valamely nemzeti
szabdlyozdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy 1993. december 31-én ,fennallénak” legyen tekinthetd,
annak ellenére, hogy ezen idépontot kévetéen a nemzeti jogi hattér modosult.

Marpedig a 2002. évi GewStG 9. §-danak 7. pontja szerinti levonds — akdr személyi, akar targyi
hatdlydnak — korldtozasa a jelen itélet 79. pontjaban emlitett atfogé jogi hattér mddosuldsaval egyiitt
ellentmond a német kormdny azon dallaspontjdnak, miszerint az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds 1ényegében valtozatlan maradt, az 1993. december 31. és a nemzeti jog e rendelkezésének
elfogaddsa kozott bekovetkezett jogszabaly-mddositasok ellenére.

Ennélfogva a téke szabad mozgdsianak olyan korldtozdsa, mint amelyet a 2002. évi GewStG 9. §-a
7. pontjanak alkalmazdsa maga utdn von, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan nem vonhat6 ki az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében szerepl6 szabaly hatdlya aldl.

Meg kell azonban vizsgdlni, hogy az ilyen korldtozds mennyiben igazolhaté a Szerz6dés egyéb
rendelkezései alapjan.

Az igazolds meglétérél

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti a tagallamok
azon jogat, hogy alkalmazzak addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek kiilonbséget tesznek
azon adozok kozott, akik lakéhelyiik vagy tékebefektetésiik helye alapjan nincsenek ugyanolyan
helyzetben.

E rendelkezést a t6kemozgds szabadsidganak alapelvétol valo eltérésként szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté tgy, hogy minden olyan addjogi szabalyozas, amely
az addzdk kozott a lakohelyiik vagy a tékebefektetésiik dllama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztethetd az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis magat az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely szerint az e cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgdlhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben
meghatdrozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés
vagy rejtett korldtozds eszkozéiil” (2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré6 bandsmddot ily médon meg
kell kiillonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstdl.
Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy ahhoz, hogy az alapiigyekben széban
forgéhoz hasonlé nemzeti addjogi szabalyozast Osszeegyeztethetének lehessen tekintetni a
Szerz6désnek a téke szabad mozgasira vonatkozd rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltérd
bandasmdd objektive 0Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy koézérdeken alapuld
nyomds indok alapjan igazolhat6 legyen (2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2018:743 13



88

89

90

91

92

93

94

95

2018. 09. 20-1 ITELET — C-685/16. sz. UGY
EV

A helyzetek objektiv osszehasonlithatosdgdarol

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik egyrészt, hogy annak vizsgalata soran, hogy valamely hatdron
atnyuld helyzet Osszehasonlithat6-e valamely bels6é helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és tartalmat (2016. janius 2-i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt csak a széban forgd szabdlyozas altal megéllapitott relevans megkiilonbozteté kritériumokat
kell figyelembe venni annak mérlegelése sordn, hogy az ilyen szabdlyozdsbdl eredd eltéré bandsméd a
helyzetek objektiv eltérését titkrozi-e (2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai
itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28. pont; 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en
Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 49. pont).

Ahogy azt mar a jelen itélet 56-58. cikke pontositotta, a széban forgd nemzeti szabélyozas eltéré
banasmddot alkalmaz az osztalékkal szemben az alapjan, hogy azt belfoldi illetéségli tarsasag vagy
harmadik allamban letelepedett tarsasag fizeti.

A német kormdny azt allitja, hogy a kilfoldi illetéségli tarsasigban val6é részesedésbdl szarmazé
jovedelmek utdn fészabdly szerint nem kell el6zetesen megfizetni az ipartizési adét, mig a belfoldi
illetéségli tarsasagbdl szarmazo osztalék utan igen.

Marpedig az olyan nemzeti szabdlyozas tekintetében, mint amely az alapeljards targyat képezi, és
amelynek célja a kettés adodztatas elkeriilése azzal, hogy lehet6vé teszi az ipar(izési adé alapjabdl az egy
vagy tobb téketarsasagban fennalld részesedésbdl szarmazd osztalék levondsat, a belfoldi illetéségi
tarsasagok dltal fizetett osztalékban részesiilé tarsasag helyzete Osszehasonlithaté a nem belfoldi
illetéségli tarsasagokban fenndllé részesedésekbdl eredd jovedelemben részesiilé tarsasdg helyzetével
(lasd analdgia Gtjan: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04,
EU:C:2006:774, 62. pont; 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 113. pont).

Ilyen korilmények kozott a fentiekbdl kovetkezik, hogy az ugyanazon tagidllamban letelepedett
tarsasagok altal fizetett osztalékban részesiilé tarsasagok az alapeljaras targyat képezé nemzeti
szabalyozas szempontjabdl dsszehasonlithaté helyzetben vannak azon tarsasagokkal, amelyek harmadik
allamban székhellyel rendelkezd tarsasagoktdl szarmazé osztalékban részesiilnek.

A kozérdeken alapuldé nyomds indok létezésérdl

A német korminy azt allitja, hogy az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabdlyozds célja a
visszaélésszerl addjogi jogligyletek elleni kiizdelem. A 2002. évi GewStG 9. §-anak 7. pontjdban foglalt
levonds ugyanis csupan a tényleges osztalékfizetésre alkalmazhatd, és elkeriili, hogy feddcégek
részesiilhessenek levondasban.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti jogszabdlyt ugy
lehessen tekinteni, hogy a csalasok és visszaélések elkeriilésére iranyul, az sziikséges, hogy e jogszabdly
kifejezett célja legyen a teljesen mesterséges, valés gazdasigi tartalmat nélkiil6z6, adéelény jogellenes
megszerzését célzé megallapodasokra irdanyulé magatartdsok megakadalyozdsa (2012. julius 5-i SIAT
-itélet, C-318/10, EU:C:2012:415, 40. pont; 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16,
EU:C:2017:641, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a csalds és visszaélés dltalanos vélelme nem igazolhat olyan intézkedést, amely sérti valamely,
Szerzédésben biztositott alapveté szabadsag gyakorlasat, és kizardlag az a koriilmény, hogy az
osztalékfizet§ tarsasig harmadik allamban taldlhaté, sem alapozhat meg addcsaldsra vonatkozéd
dltaldnos vélelmet (ldsd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i A itélet, C-48/11, EU:C:2012:485,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem deriil ki sem a Birdsighoz benyujtott iratokbdl, sem pedig a német kormany
magyarazataibdl, hogy pontosan milyen visszaéléseket kivin megel6zni az alapeljaras targyat képezo
addszabdlyozas.

Mindenesetre a 2002. évi GewStG 9. §-danak 7. pontjdban foglalt levonds alkalmazasi feltételei, amelyek
szerint a holdingszerepet ellaté lednyvallalat esetén figyelembe kell venni az unokavallalatai
tevékenységének jellegét, igy a lednyvallalatnak ,irdnyité holdingnak” vagy ,belf6ldi holdingnak” kell
mindsiilnie a jelen itélet 13. pontjaban megfogalmazottaknak megfeleléen, a harmadik &allamokban
letelepedett tarsasagok tekintetében a visszaélés megdonthetetlen vélelmét dllitja fel.

E szabdlyozas tehat nem igazolhatd az addcsaldsok és visszaélések elkeriilésének sziikségességével.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapiigy targyat képezi, és a harmadik allambeli tigyvezetési kozponttal és székhellyel
rendelkezé téketdrsasagban fenndllé részesedésbdl szarmazd nyereség levondsat szigorubb feltételhez
koti, mint a nem addémentes belfoldi illetéségli téketdrsasagban fenndllé részesedésbdl szarmazéd
nyereség levondasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, és a harmadik allambeli iigyvezetési
kozponttal és székhellyel rendelkez6 toketarsasigban fennallé részesedésbdl szarmazd nyereség

levonasat szigorubb feltételhez koti, mint a nem adémentes belfoldi illetoségii toketarsasagban
fennall6 részesedésbol szarmazo nyereség levonasat.

Alairasok
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