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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos haldszati politika — 1380/2013/EU rendelet — 11. cikk — A tengeri
bioldgiai eréforrasok megdrzése — Kornyezetvédelem — A természetes élhelyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelme — Az Eurdpai Unid kizarélagos hataskore”

A C-683/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Koéln (kolni kozigazgatasi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2016. december

27-én érkezett, 2016. november 29-i hatdrozatdval terjesztett el6

a Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur und Umweltschutzverbiande
eV

és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselndk, ]. Malenovsky (eléad6), M. Safjan, D. Svéby és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. november 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbénde eV
képviseletében R. Nebelsieck és K. Fock Rechtsanwilte,

— a Bundesamt fiir Naturschutz képviseletében W. Ewer Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és M. Figueiredo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro, M. Morales Puerta és B. Bertelmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janudr 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos haldszati politika célkitizéseit a kozos haldszati
politikarél, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet mddositasarél, valamint a
2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandacsi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013. L 354, 22. o.) 11. cikkének értelmezésére iranyul.

E Lkérelmet a Deutscher Naturschutzring - Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbinde eV (német természetvédelmi egyesillet — a német természet- és
kornyezetvédelmi egyesiiletek ernydszervezete; a tovabbiakban: német természetvédelmi egyesiilet) és a
Bundesamt fiir Naturschutz (szovetségi természetvédelmi hivatal, Németorszdg) kozott az utébbi azon
hatarozatanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elS, amely elutasitotta az
emlitett egyesiilet arra iranyulé kérelmét, hogy tiltsaik meg a tengerfenékkel érintkezé haldszeszkozok,
valamint horgonyzott kopoltytihdlok hasznélatdval torténé haldszatot a ,Sylter Auflenriff’, a
»~LPommersche Bucht mit Oderbank” és a ,Pommersche Bucht” elnevezésii tengeri teriileteken.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tengerjogi egyezménye, amelyet Montego Bayben, 1982.
december 10-én irtak ald (a tovdbbiakban: Montego Bay-i egyezmény), 1994. november 16-an lépett
hatdlyba. Az egyezményt az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. madrcius 23-i 98/392/EK tandcsi
hatdrozat (HL 1998. L 179., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.) hagyta jéva.

A Montego Bay-i egyezménynek ,A hajok nemzeti hovatartozasa” cim@ 91. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»[...] A hajok azon allam nemzetiségével rendelkeznek, amely allam lobogéja alatt joguk van hajézni.
Az allam és a hajok kozott valésagos kapcesolatnak kell fennéllania.”

Az emlitett egyezménynek ,A lobogé szerinti allam kotelezettségei” cim@i 94. cikke kimondja:

»(1) Minden dallam ténylegesen gyakorolja joghatdsagit a lobogdja alatt hajézé hajok tekintetében
igazgatasi, muszaki és szocidlis kérdéseket illetGen.

(2) Minden éllam kiilénosen:
a) hajolajstromot vezet, amely tartalmazza a lobogdja alatt kozlekedd hajok nevét és részletes adatait,

kivéve azon hajok tekintetében, amelyek kis méretiik miatt nem tartoznak bele az &ltaldnosan
elfogadott nemzetkdzi szabélyokba; és
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[...]”
Az unios jog

Az 1380/2013 rendelet
Az 1380/2013 rendelet (25) preambulumbekezdése kimondja:

»A [vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i] 2009/147/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv [(HL 2010. L 20., 7. o.)], a [természetes él6helyek, valamint a vadon él§ allatok és
novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i] 92/43/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)], valamint a [tengeri kornyezetvédelmi politika
teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl sz6lé, 2008. junius 17-i] 2008/56/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv [(tengervédelmi stratégiardl szol6 keretiranyelv) (HL 2008. L 164., 19. o.)]
bizonyos kotelezettségeket réonak a tagdllamokra a kilonleges védelmi teriiletek, a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek és a védett tengeri teriiletek tekintetében. Ezen intézkedések a kozos
haldszati politika hatdlya ald tartozé intézkedések elfogaddsat tehetik sziikségessé. Ezért helyénvald
annak engedélyezése, hogy a tagdllamok a felségteriiletikhoz vagy joghatésiaguk ald tartozé vizek
tekintetében az emlitett unids jogi aktusokbdl eredd kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges védelmi
intézkedéseket fogadjanak el, azzal a feltétellel, hogy ezen intézkedések nem érintik mds tagallamok
halaszati érdekeit. Amennyiben ezen intézkedések érinthetik mas tagillamok haldszati érdekeit, azok
elfogaddsira a Bizottsagot kell felhatalmazni, és az érintett tagdllamok kozott regiondlis
egylttmuikodést kell inditani.”

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikke (1) bekezdésének 20. pontja igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasidban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:[...]

20. »technikai intézkedés«: olyan intézkedés, amely a haldszeszkozok haszndlatdnak és felépitésének
feltételekhez kotésével, valamint a halaszteriiletekhez valé hozzaférés korlatozasaval szabalyozzak
[helyesen: szabdlyozza] a fogasok faj- és méretosszetételét és a haldszati tevékenységek altal az
okoszisztémak Osszetevdire gyakorolt hatdsokat”.

Az emlitett rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimii 6. cikke az (1) bekezdésében elGirja:

»Annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a kozos haldszati politikdnak a védelemmel és tengeri

bioldgiai eréforrasok hosszu tavon fenntarthaté kiaknazasaval kapcsolatban a 2. cikkben meghatarozott

célkitlizései, az Unié elfogadja a 7. cikkben megallapitott védelmi intézkedéseket.”

Ugyanezen rendeletnek , A védelmi intézkedések tipusai” cimet visel6 7. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A tengerek biolégiai er6forrasainak védelmére és fenntarthaté kiakndzasara vonatkozd
intézkedések tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazhatjdk:

[...]

i. a 11. cikk alapjan elfogadott uniés kornyezetvédelmi jogszabdlyok alapjan fennallé
kotelezettségeknek valé megfeleléshez sziikséges intézkedések;

j. a (2) bekezdésben emlitett technikai intézkedések.

ECLIL:EU:C:2018:433 3
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(2) A technikai intézkedések tobbek kozott az alabbiakat foglalhatjdk magukban:

[...]

c) bizonyos haldszeszkozok hasznalatira és haldszati tevékenységekre vonatkozé korlatozasok vagy
tilalmak bizonyos teriileteken vagy idészakokban;

[...]

e) a haldszati tevékenységek daltal a tengeri bioldgiai sokféleségre és a tengeri Okoszisztémakra
gyakorolt kedvezétlen hatdsok minimalizaldasat célzé konkrét intézkedések, beleértve a nem
szandékos fogasok lehet8ség szerinti elkeriilésére és csokkentésére iranyuld intézkedéseket.”

Az 1380/2013 rendeletnek ,Az unids kornyezetvédelmi jogszabalyok szerinti kotelezettségeknek valé
megfeleléshez sziikséges allomanyvédelmi intézkedések” cim@ 11. cikke (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagillamok felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy a mds tagdllamok haldszhajéit nem érint6
olyan védelmi intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a felségteriiletiikh6z vagy a joghatésaguk ald
tartozd vizekre alkalmazandok, és amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljenek a 2008/56/EK
iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése, a 2009/147/EK iranyelv 4. cikke vagy a 92/43/EGK iranyelv
6. cikke szerinti kotelezettségeiknek, feltéve hogy ezen intézkedések Osszeegyeztethet6k az e rendelet
2. cikkében meghatarozott célokkal, megfelelnek a végrehajtani kivant vonatkozé unids jogszabdly
céljanal; valamint legalabb olyan szigortiak, mint az uniés jog szerinti intézkedések.

(2) Amennyiben valamely tagillam (a tovabbiakban: a kezdeményez$ tagdllam) gy itéli meg, hogy
intézkedéseket kell elfogadni az (1) bekezdésben emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés céljabol,
és mads tagdllamoknak kozvetlen alloménygazdilkodasi érdeke fiz6dik az ilyen intézkedések 4dltal
érintett haldszathoz, a Bizottsag felhatalmazdst kap arra, hogy a 46. cikkel 06sszhangban
felhatalmazason alapulé jogi aktusok révén — kérelemre — elfogadja az ilyen intézkedéseket. E célbdl a
18. cikk (1)—(4) és (6) bekezdését kell értelemszertien alkalmazni.”

E rendeletnek ,A védelmi intézkedésekkel kapcsolatos regiondlis egyiittmiikodés” cimi 18. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsagot [...] a 11. cikkben [...] el6irt esetekben [...] hatdskorrel ruhaztdk fel arra,
hogy felhatalmazason alapuld jogi aktusok vagy végrehajtési jogi aktusok atjan intézkedéseket fogadjon
el valamely relevans foldrajzi teriiletre alkalmazandé védelmi intézkedés vonatkozasaban, az emlitett
intézkedések dltal érintett és kozvetlen gazdalkodasi érdekeltséggel rendelkezd tagdllamok az adott
védelmi intézkedésben és/vagy tobbéves tervben meghatirozandé hataridén belil megallapodhatnak
egymassal arrdl, hogy a vonatkozé unidés védelmi intézkedések, a tobbéves tervek vagy az egyedi
visszadobasi tervek célkitlizéseinek elérésére iranyulé kozos ajanlasokat nyujtanak be. [...]”

A 92/43 irdnyelv

A 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2006. L 363., 368. 0.) mddositott 92/43
iranyelv tizenotodik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel egyes novény- és allatfajok esetében altalanos természetvédelmi rendszert kell kiépiteni a [vadon

€16 madarak védelmérdl szo6l6, 1979. aprilis 2-i] 79/409/EGK tandcsi] irdnyelv [(HL 1979. L 103, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.)] kiegészitéseképpen; mivel intézkedéseket kell
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hozni egyes fajok kiilonleges kezelésére vonatkozéan, amennyiben ez védettségi allapotuk alapjan
indokolt, beleértve az dllatok befogasanak, illetve megolésének bizonyos médjaira vonatkozd tilalmat,
meghatarozott feltételekhez kotve az azoktdl valé eltérés lehetdségét”.

Ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiilonleges természetmegorzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halézatat Natura 2000 néven
hozzak létre. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglald, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl allo6 halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élGhelyeinek kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon beliil.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Egy kozOsségi jelentéségli természeti teriilet (2) bekezdésben megdllapitott eljardssal 6sszhangban
torténd jovahagyasa utdn az érintett tagallam a leheté leghamarabb — de legkésébb hat éven belil —
kiillonleges természetvédelmi teriiletté [helyesen: kiilonleges természetmegdrzési teriiletté] nyilvanitja
az érintett terliletet, és meghatidrozza annak kiilonds fontossagit annak alapjan, hogy az egyes
természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes
él6helytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotianak biztositasaval
torténd fenntartdsa, illetve helyreallitasa, valamint a Natura 2000 halézat egységessége szempontjabdl,
figyelembe véve tovabbd, hogy milyen mértékben fenyegeti a kdrosodds vagy a pusztulds veszélye az
egyes természeti teriileteket.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése eldirja:
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
taldlhaté olyan természetes él8helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsanak és megzavarasanak

megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen
irdnyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.”

A 2004/35/EK irdnyely
A kornyezeti karok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szolé, 2004.
aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelvi

killonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.) , Targy” cimd 1. cikkének szovege a kovetkez6:

»Ezen iranyelv célja a kornyezeti felel6sségre vonatkozé keretrendszer 1étrehozdsa a »szennyezd fizet«
elvének alapjan, a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa érdekében.”

A 79/409 irdnyelv
A 79/409 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A biotopok és él6helyek megérzése, fenntartdsa és helyredllitdsa elsGsorban az aldbbi intézkedéseket
foglalja magdba:

a) védokorzetek kialakitasa”.

ECLIL:EU:C:2018:433 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005. szeptember 15-én a Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(szovetségi kornyezet-, természetvédelmi és nukledris biztonsagi minisztérium, Németorszag) a 79/409
iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazisival elfogadta a 2005. szeptember 15-i
Verordnung tiber die Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht” cimi jogszabalyt (a
»,Pommersche Bucht” természetvédelmi teriilet meghatdrozasir6l szdélé rendelet) (BGBL 2005 I,
2778. o.). E rendelet ugy rendelkezik, hogy a Balti-tengeren taldlhat6 ezen teriileten tilos minden olyan
cselekmény, amely a védett természeti teriillet megsemmisiiléséhez, kirosodasdhoz, megvaltoztatdsahoz
vagy tartds zavardsahoz vezethet. A hivatdsszer(ien folytatott tengeri haldszatot azonban kifejezetten
kizdrta e tilalom hatdlya aldl.

2007. november 12-én a Bizottsag elfogadta a 92/43/EGK tandcsi iranyelv értelmében az atlanti
biofoldrajzi régié kozosségi jelent6ségli természeti teriileteit tartalmazo, els6 alkalommal frissitett
jegyzék elfogaddsardl sz6lé6 2008/23/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2008. L 12., 1. o.), amely szerint az
Eszaki-tengeren taldlhaté ,Sylter AufSenriff” teriiletet felvették e jegyzékbe.

2007. november 13-dn a Bizottsag elfogadta a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében a kontinentalis
biofoldrajzi régié kozosségi jelentdségli természeti teriileteit tartalmazd, elsé alkalommal frissitett
jegyzék elfogadasarol szolé 2008/25/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2008. L 12., 383. o.), amely szerint
a Balti-tengeren taldlhaté ,Pommersche Bucht mit Oderbank” teriiletet felvették e jegyzékbe.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a mai napig nem jelolte ki e teriileteket kiilonleges
természetvédelmi teriiletekként a 92/43 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan, és nem fogadott el
védelmi intézkedéseket.

Mind a hirom érintett teriilet a német kizdrdlagos gazdasagi Ovezethez tartozd vizeken taldlhatd. A
tengeri haldszatot e teriileteken tengerfenékkel érintkez6é haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott
kopoltytihalokkal folytatjak, ami negativ hatdssal van a zatonyokra és a homokpadokra, valamint a
disznédelfinfélék és a tengeri madarak nem szdndékos kifogasdhoz is vezet.

2014. julius 30-dan a német természetvédelmi egyesiilet arra irdnyulé kérelmet terjesztett el6 a
szovetségi természetvédelmi hivatal el6tt, hogy tiltsik meg a tengerfenékkel érintkez6 haldszeszkozok,
valamint horgonyzott kopoltyahdlék haszndlataval torténé haldszatot a ,Sylter AufSenriff”’, a
»~Pommersche Bucht mit Oderbank” és a ,Pommersche Bucht” elnevezésii tengeri teriileteken, azzal az
indokkal, hogy e modszerek haszndlata nem Osszeegyeztethetd a 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésével. Ezenkiviil, a fenti tilalom a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 10. és 11. pontja értelmében
vett, olyan sziikséges megel6z6 és felszamoldsi intézkedés, amelyet a hatdskorrel rendelkezd
hatésdgoknak az emlitett irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése, valamint

12. cikke alapjan kotelesek meghozni.

2014. oktéber 29-i hatdrozatdval a szovetségi természetvédelmi hivatal elutasitotta a német
természetvédelmi egyesiilet kérelmét. E hatdrozatot ugyanezen hivatal 2014. december 19-i hatdrozata
helybenhagyta.

A német természetvédelmi egyesiilet ezt kovetéen keresetet inditott az emlitett elutasité hatarozattal
szemben a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi birésag, Németorszag) eldtt.

Védekezésében a szovetségi természetvédelmi hivatal azt dllitja, hogy hataskori okokbdl nem fogadhatja
el a német természetvédelmi egyesiilet altal kovetelt intézkedéseket, mivel e hataskorrel az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerint kizdrélagosan az Unié rendelkezik. Kétségtelen,
hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy bizonyos védelmi
intézkedéseket fogadjanak el, de mivel ezen intézkedések érinthetik mas tagallamok haldszhajéit, ezen
intézkedéseket ugyanezen cikk szerint csak a Bizottsdg hozhatja meg.
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Tekintettel arra, hogy a kereset csak akkor lehet megalapozott, ha a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, nem pedig a Bizottsdg fogadhatja el a felperes altal kért intézkedéseket, a
Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsdg) az eljarast felfuggesztette, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy azzal ellentétesek valamely
tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatésaga ald tartozé vizekre vonatkozé olyan
intézkedései, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagdllam megfeleljen a [92/43 iranyelv] 6. cikke
szerinti kotelezettségeinek, amelyek mas tagallamok haldszhajéit érintik, és amelyek a Natura 2000
teriileteken teljeskortien megtiltjdk a tengerfenékkel érintkezé halaszeszkozokkel, valamint
horgonyzott kopoltytthdléokkal (»kopoltythaldk és allitohalok«) hivatasszertien folytatott tengeri
halaszatot?

Ezen belil:

a) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy az »allomanyvédelmi
intézkedések« fogalma magdban foglalja az els6 elézetes dontéshozatalra -elGterjesztett
kérdésben emlitett halaszati mddszerek tilalmat?

b) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy a »mds tagallamok haldszhajoi«
fogalma valamely mas tagallam azon haldszhajoit is magaban foglalja, amelyek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag mint tagallam szovetségi lobogoja alatt hajéznak?

c) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy a »vonatkozé uniés jogszabély
céljanak valé megfelelés« fogalma a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket is magaban
foglalja, amelyek csak el6segitik az emlitett rendelkezésben hivatkozott unids jogszabalyokban
megfogalmazott célok elérését?

2) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy azzal ellentétesek valamely
tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatdésaga ald tartozé vizekre vonatkozé olyan
intézkedései, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagillam megfeleljen a [2004/35 iranyelv] szerinti
kotelezettségeinek?

3) Amennyiben az elsé vagy a masodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre vagy
mindkettére nemleges vélaszt kell adni: Ellentétes-e az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a tengeri bioldgiai eréforrdsok kozos haldszati politika keretében torténd megérzése
teriiletén megilleté kizarélagos hataskorrel a fent emlitett intézkedések valamely tagallam dltali
elfogadésa?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elso kérdésrol

Az elfogadhatésdagrol

A szovetségi természetvédelmi hivatal azt dllitja, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan, mivel az
1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésére utal, noha a kérdést elSterjesztd birdsiag altal
emlitettekhez hasonld intézkedésekre kizarolag e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésig csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsidgok dltal el6terjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
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ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd: a 2010. oktéber 12-i Rosenbladt
itélet, C-45/09, EU:C:2010:601, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben a szovetségi természetvédelmi hivatal éltal eléadott érvelés nem annak
bizonyitdsara irdnyul, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, hogy a probléma hipotetikus jellegli, vagy hogy nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson, hanem az 1380/2013 rendelet 11. cikke kiilonb6z6 bekezdéseinek
értelmezését érintd allasfoglalast tartalmaz, amely értelmezést a Birdsagnak kell megadnia.

E korillmények kozott az elsé kérdést nem kell elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Az 1igy érdemérdl

Els6é kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az 1380/2013 rendelet
11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam a felségteriiletéhez vagy a
joghatdsaga ald tartozd vizekre vonatkozdan olyan intézkedéseket fogad el, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a tagdllam megfeleljen a 92/43 irdnyelv 6. cikke szerinti kotelezettségeinek, amelyek mas
tagallamok haldszhajéit érintik, és amelyek a Natura 2000 teriileteken teljeskortien megtiltjadk a
tengerfenékkel érintkezé haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott kopoltythélokkal (,kopoltytihalok és
allitéhalok”) hivatasszertien folytatott tengeri haldszatot?

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a
tagallamok felhatalmazdssal rendelkeznek arra, hogy a mds tagallamok haldszhajéit nem érinté olyan
allomanyvédelmi intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a felségteriiletiikh6z vagy a joghatésiaguk ald
tartozo vizekre alkalmazandok, és amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljenek a 2008/56 iranyelv
13. cikkének (4) bekezdése, a 2009/147 iranyelv 4. cikke vagy a 92/43 iranyelv 6. cikke szerinti
kotelezettségeiknek, feltéve hogy ezen intézkedések Osszeegyeztethet6k az e rendelet 2. cikkében
meghatdrozott célokkal, megfelelnek a végrehajtani kivint vonatkoz6 unids jogszabély céljanak;
valamint legaldbb olyan szigortiak, mint az uniés jog szerinti intézkedések.

El6szor is a tagallamokat a 92/43 irdnyelv 6. cikke alapjan terheld kotelezettségeket illeten, amelyek
teljesitésére a kérdést elSterjesztd birdsag dltal emlitett intézkedések elfogaddsa iranyul, az emlitett
6. cikk szovegébdl kovetkezik, hogy azok a tagallamok tekintetében abban dallnak, hogy megteszik ,a
sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken taldlhaté olyan természetes
él6helytipusok és olyan fajok élShelyei kirosodasdnak és megzavarasinak megakadalyozasara, amelyek
céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelentds hatdssal lehet”.

Tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjesztd birésag annak megéllapitdsaval teszi fel kérdését, hogy az
alapligy targyat képezd intézkedések az emlitett rendelkezésbdl eredé kotelezettségeknek vald
megfelelésre irdnyulnak, a Birésagnak e tekintetben nem kell hataroznia.

Ezt kovetben a kérdést elSterjeszté birésag ramutat, hogy a kérdése ,kiilonésen” az 1380/2013 rendelet
11. cikkének (1) bekezdésében haszndlt hiarom fogalom, azaz els6ként a ,védelmi intézkedések”,
masodszor a ,vonatkozd unids jogszabdly céljanak megfelel6 intézkedések”, harmadszor pedig a ,mas
tagallamok haldszhaj6i” fogalmanak értelmezésére vonatkozik. Kovetkezésképpen a Birdsagnak
pontositania kell az egyes fenti fogalmakat.
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Els6ként a ,védelmi intézkedések” fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy az e cikk 11. cikkében
hasznalt kifejezések nem teszik lehet6vé e fogalom tartalmdnak meghatdrozdsit. Mindazonadltal, az
emlitett rendelet (1) bekezdésének értelmezése céljabol nem csupan e rendelkezés szovegét, hanem
szovegkornyezetét és az altala kovetett célt is figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2011.
aprilis 5-i Société fiduciaire nationale d’expertise comptable itélet, C-119/09, EU:C:2011:208, 25. pont).

Marpedig azt a szovegoOsszefiiggést, amelybe az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
illeszkedik, az jellemzi, hogy az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szereplé védelmi intézkedések
magukban foglaljak a fenti rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében emlitett technikai intézkedéseket,
amelyek kozott, a c) pontban szerepelnek azok az intézkedések, amelyek targya ,bizonyos
haldszeszkozok hasznalatira és haldszati tevékenységekre vonatkozé korlatozasok vagy tilalmak
bizonyos teriileteken vagy idészakokban”.

E fogalommeghatdrozasra tekintettel az olyan intézkedések, mint amelyeket a kérdést elSterjesztd
birésag emlit, amelyek az unids vizeken megtiltjdk a tengerfenékkel érintkezé haldszeszkozokkel,
valamint horgonyzott kopoltyuhdldkkal folytatott haldszatot, az 1380/2013 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett védelmi intézkedéseknek mindsiilhetnek, és ennek
kovetkeztében az utdbbi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének hatélya ald tartozhatnak.

Az emlitett 11. cikk (1) bekezdése megerdsiti e kovetkeztetést.

Ahogyan ugyanis az 1380/2013 rendelet (25) bekezdésébdl és maganak a 11. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl kovetkezik, az e rendelkezés alapjaul szolgdlé cél abban 4ll, hogy lehetévé tegye valamely
tagallam szamadra, hogy foéként azzal a feltétellel, hogy a mas tagallamok haldszhajéit nem érintik,
ahhoz sziikséges intézkedéseket fogadjanak el, hogy megfeleljenek a kiilonosen a 92/43 iranyelv
6. cikke alapjan 6ket terhel$ kotelezettségeknek.

Marpedig azon intézkedések kozott, amelyeket valamely tagéllamnak adott esetben el kell fogadnia
annak érdekében, hogy megfeleljen az emlitett 6. cikk alapjan &ket terhelé kotelezettségeknek,
szerepel, ahogyan azt a 92/43 iranyelv tizenotodik preambulumbekezdése emliti, a tobbek kozott a
tengeri allatok kozé tartozd egyes fajok védelme céljabdl azok befogasa, illetve megélése bizonyos
modjainak tilalma.

A német természetvédelmi egyesiilet és a portugdl kormany kétségkiviil azt dllitjak, hogy a ,védelmi
intézkedések” fogalma csak a kozos haldszati politikaval kapcsolatos cél elérésére iranyuld
intézkedésekre vonatkozik, noha az emlitett védelmi intézkedések hatilya szélesebb, mivel azokat a
kornyezet meg6rzése érdekében fogadtik el.

Mindazonaltal, ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanyanak 23. pontjaban rdmutatott, az a koriilmény,
hogy a bizonyos halaszati eszk6zok és modszerek haszndlatat tilté intézkedések mds fajokat is
érintenek, mint amelyekre a haldszat irdnyul, nem elegendé ahhoz, hogy az emlitett intézkedések
kikeriiljenek e politika hatalya aldl.

Az ezzel ellentétes érvelés ugyanis nem helytallé az 1380/2013 rendelet 7. és 11. cikkének szovegére és
rendszerére tekintettel, amelyek érvényessége nem vitatott. E cikkek tehat nem tartalmaznak kizarast
azon intézkedések elfogadasira vonatkozdan, amelyek a kornyezet megérzése érdekében korlatozzak
az engedélyezett haldszati mddszereket. Ellenkezéleg, e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
(2) bekezdésének e) pontja kifejezetten el6irja olyan védelmi intézkedések elfogaddsat, amelyek célja
azon haldszati mddszerek eldsegitése, amelyek a tengeri 6koszisztémadra alacsony kihatdssal vannak, és
altalainosabban olyan konkrét intézkedések elfogadidsa, amelyek célja a haldszati tevékenységek altal a
tengeri biolégiai sokféleségre és a tengeri Okoszisztémdakra gyakorolt kedvezétlen hatdsok
minimalizalasa.
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Masodszor a ,vonatkozé unids jogszabdly céljanak megfelel6 intézkedések” kifejezést illetéen
kétségtelen, hogy elsé latasra a ,megfelel” ige hasznalata ugy érthetd, mint amely kotelezettséget fejez
ki arra vonatkozdéan, hogy az emlitett intézkedések oOnmagukban lehetévé tegyék a vonatkozé
jogszabalyok altal kovetett cél elérését.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a 92/43 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az ezen
iranyelv dltal szabalyozott, kiilonleges természetmegdrzési teriiletek egységes eurdpai Okoldgiai
hélézatanak, amelyre a kérdést el6terjeszté birdsag altal hasznalt ,Natura 2000 teriiletek” kifejezés utal,
az a célja, hogy biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élGhelyei
kedvezd védettségi dllapotdnak fenntartdsit vagy adott esetben helyredllitisait természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil.

E cél jellegére tekintettel, és mivel ezen élGhelyek Osszetett okoszisztémak részét képezik, egy adott
védelmi intézkedés daltaldban csak hozzijarulhat, mds intézkedésekkel egyiittesen, az emlitett célok
eléréséhez, anélkil hogy o©nmagiban képes lenne azokat megvaldsitani. Kovetkezésképpen az
1380/2013 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely csak olyan intézkedések
elfogaddsat engedélyezi, amelyek kiilon-kiilon véve elegendék az emlitett cél eléréséhez, megfosztja az
emlitett rendelkezést a hatékony érvényesiilésétol.

Egyébként szélesebb értelemben ra kell mutatni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
ardnyossagi tesztnek valé megfeleléshez valamely intézkedésnek hozza kell jarulnia a kitlzott cél
eléréséhez, és nem sziikségszertien kell azt 6nmagaban elérnie (ldsd analdgia atjan: 2016. december
21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 92. pont).

Kovetkezésképpen a ,vonatkozd unids jogszabdly céljanak megfelelé intézkedések” fogalmat dgy kell
értelmezni, mint amely a tagallam &ltal elfogadott olyan intézkedéseket is magdban foglalja, amelyek
csak elGsegitik az érintett unids jogszabédlyokban megfogalmazott célok elérését.

Marpedig az olyan intézkedések, mint amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag emlitett, amelyek
teljeskortien megtiltjdk a tengerfenékkel érintkezd haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott
kopoltyihdlokkal hivatdsszerien folytatott tengeri haldszatot, alkalmasak arra, hogy el6segitsék a
természetes él6helytipusok és az érintett teriileteken jelen 1év6 tengeri fajok élGhelyeinek fenntartdsat
vagy adott esetben helyredllitdsat, és ennek kovetkeztében az 1380/2013 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozhatnak.

Ami harmadszor a ,mds tagdllamok haldszhaj6i” fogalmat illeti, az 1380/2013 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése nem tartalmaz semmilyen utaldst az e fogalmat alkoté elemek vonatkozasaban.

Mindazonaltal a Montego Bay-i egyezmény 91. cikkének (1) bekezdésébdl és 94. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Unié koteles tiszteletben tartani, hogy a hajék azon dallam
nemzetiségével rendelkeznek, amely allam lobogédja alatt joguk van hajézni, és hogy minden éllam
ténylegesen gyakorolja joghatdsigat a lobogoéja alatt haj6zé hajok tekintetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében haszndlt ,mds tagallamok
haldszhajoi” kifejezést ugy kell érteni, mint amely kizarélag azon hajékra vonatkozik, amelyek attol
eltéré tagallam lobogdja alatt kozlekednek, mint amely az érintett teriileten szuverenitdssal vagy
joghatésaggal rendelkezik, és amelyek ennek alapjan azon tagdllam joghatdsiga és tényleges feliigyelete
ald tartoznak, amelynek a lobogéja alatt kozlekednek.

Marpedig, mivel a kérdést elGterjesztd birésag maga dllapitotta meg, ahogyan az a kérdésének
megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az dltala emlitett intézkedések érintenek ilyen hajékat, ezen
intézkedések nem alkalmasak arra, hogy kielégitsék az 1380/2013 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, és ezért azokat ezen az alapon nem fogadhatja el
egyoldaltian valamely tagallam.
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A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam a felségteriiletéhez vagy
a joghatdsaga ald tartoz6 vizekre vonatkozdéan olyan intézkedéseket fogad el, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a tagadllam megfeleljen a 92/43 irdnyelv 6. cikke szerinti kotelezettségeinek, és amelyek a
Natura 2000 teriileteken teljeskortien megtiltjidAk a tengerfenékkel érintkezé haldszeszkozokkel,
valamint horgonyzott kopoltyahalékkal hivatasszerien folytatott tengeri haldszatot, amennyiben az
ilyen rendelkezések a mas tagallamok lobogdja alatt kozlekedd haldszhajdkat is érintik.

A madsodik kérdésroél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek-e olyan intézkedéseknek valamely tagillam é&ltal a
felségteriiletéhez vagy a joghatdsiga ald tartozd vizekre vonatkozodan torténé elfogaddsa, mint amelyek
az alapiigy targyat képezik, és amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagdllam megfelelhessen a 2004/35
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeinek?

E tekintetben az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az e
rendelkezésben adott felhatalmazas azokra az intézkedésekre korlatozddik, amelyek a tagallamok
részére az unids kornyezetjog kovetkez6 harom konkrét rendelkezésében meghatarozott
kotelezettségeknek valé megfeleléshez sziikségesek: a 2008/56 iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése, a
2009/147 iranyelv 4. cikke és a 92/43 iranyelv 6. cikke.

E 11. cikk (1) bekezdése tehat nem emliti a 2004/35 irdnyelvet, és a szovege egyaltalin nem tartalmaz
olyan utalast, amely azt engedné feltételezni, hogy az e rendelkezésben hivatkozott uniés jogi
rendelkezések listdja nem kimerito.

Egyébirant, mivel az 11. cikk (1) bekezdése kivételt tartalmaz az 1380/2013 rendelet 6. cikkében
kimondott azon fészabdly al6l, amely szerint a védelmi intézkedések elfogadasara az Unié rendelkezik
hataskorrel, e rendelkezéseket szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i
Zh. és O. itélet, C-554/13, EU:C:2015:377, 42. pont).

Kovetkezésképpen, ha a jogalkoté szdndéka arra iranyult volna, hogy szabad felhatalmazast adjon az
ahhoz sziikséges védelmi intézkedések elfogaddsira, hogy a tagdllam megfelelhessen a 2004/35
iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek, arrdl kifejezetten rendelkeznie kellett volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes olyan intézkedéseknek valamely tagdllam altal a felségteriiletéhez vagy a joghatdsiga
ald tartozd vizekre vonatkozdan torténé elfogaddsa, mint amelyek az alapiigy térgyat képezik, és
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagidllam megfelelhessen a 2004/35 iranyelvbdl eredd
kotelezettségeinek?

A harmadik kérdésrdl

Mivel a harmadik kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az els6é vagy a masodik kérdésre nemleges
vélasz adandd, arra nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2018. 06. 13-1 iTELET — C-683/16. sz. UGY
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A kozos halaszati politikarél, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tanacsi rendelet
modositasarol, valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK
tandcsi hatarozat hatilyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2013. december 11-i 1380/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagallam a felségteriilletéhez vagy a joghatdésaga ala tartozo
vizekre vonatkozdan olyan intézkedéseket fogad el, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
tagallam megfeleljen a természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérol szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikke szerinti
kotelezettségeinek, és amelyek a Natura 2000 teriilleteken teljeskorten megtiltjak a
tengerfenékkel érintkezé halaszeszkozokkel, valamint horgonyzott kopoltyahaldkkal
hivatasszertien folytatott tengeri haldszatot, amennyiben az ilyen rendelkezések a mas
tagallamok lobogdja alatt kozleked6 halaszhajokat is érintik.

Az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
olyan intézkedéseknek valamely tagallam altal a felségteriilletéhez vagy a joghatdsaga ala
tartozo vizekre vonatkozdan torténd elfogaddasa, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, és
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagillam megfelelhessen a kornyezeti karok megeldzése
és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvbol ered6 kotelezettségeinek.

Alairasok

i — A jelen szoveg 37, 39. és 46. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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