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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2018. marcius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — Anyasagi tamogatds — Az Osszegnek a biztositott dltal a
tizenkét honapos referencia-idészak soran elért jovedelmek alapjan torténd kiszamitisa — Az ezen
idészak alatt az Eurépai Unié valamely intézményének szolgdlatiban 4ll6 személy — A széban forgd
Osszeget az atlagos jarulékalap 70%-aban megallapité nemzeti szabalyozds — A munkavallalék szabad
mozgasanak korlatozasa — A lojdlis egylittmiikodés elve”

A C-651/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag, Lettorszdg) a Birdsighoz 2016. december 19-én érkezett, 2016.
december 9-i hatdrozataval terjesztett el6 a
DW
és
a Valsts socialas apdrosinasanas agentiira kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: E. Levits tanacselnok, A. Borg Barthet és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— DW képviseletében sajat maga,
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és A. Bogdanova, meghatalmazotti minéségben,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Naglis és M. Kellerbauer, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: lett.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikk és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DW és a Valsts socialas apdros$inasanas agentira (nemzeti tirsadalombiztositasi intézet,
Lettorszag) kozott a felperes szdmadra jard anyasagi tdmogatds Osszegének kiszdmitdsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Likums ,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” (az anyasigi és egészségbiztositasrol szoléd
torvény, a Latvijas Veéstnesis 1995. 182. szdma, 465. o.) 31. cikkének (1), (6) és (7) bekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az allami szocidlis biztonsagi ellatis szamitdsa sordn az atlagos jarulékalapot az adott személynek

a biztositott kockazat bekovetkezésének honapjat megel6zéen 2 honappal véget éré 12 naptari honapos
id6szakra vonatkozé jarulékalapja alapjan kell meghatarozni |...]

[...]

(6) Ha az a jelen cikk (1) bekezdésében megallapitott atlagos jarulékalap szamitdsandl figyelembe vett
idészak bizonyos része alatt [...] a biztositott személy nem volt biztositottként bejelentve a
tarsadalombiztositasndl, vagy fizetés nélkiili szabadsigon volt [...], az anyasdgi vagy apasdgi tdmogatas
kiszamitdsa szempontjabdl ezen id@szakra, valamint azon iddszakra vonatkozé atlagos jarulékalap,
amely tekintetében a személy fizetés nélkiili szabadsag miatt nem rendelkezett jarulékalappal — azon
idészak kivételével, amelyben gyermekgondozas miatt volt fizetés nélkiili szabadsagon — az allami havi
atlagos jarulékalap 0sszege 70%-dnak felel meg.

(7) Amennyiben az éatlagos jarulékalap meghatarozasanadl figyelembe vett idészak egy része alatt [...] a
biztositott személy munkaképtelenség, varandéssagi és sziilési szabadsig, apasigi szabadsig, a
gyermekgondozasi célbdl engedélyezett fizetés nélkiili szabadsig vagy sziil6i szabadsdg miatt nem
rendelkezett atlagos jarulékalappal, az datlagos jarulékalap megegyezik a munkaképtelenség, a
varandéssagi és sziilési szabadsdg, az apasagi szabadsag, a gyermekgondozasi célbol engedélyezett
fizetés nélkiili szabadsidg és a sziil6i szabadsidg napjainak szamadval csokkentett referencia iddszak
jarulékalapjaval.”

A Ministru Kabineta noteikumi Nr. 270 ,Vidéjas apdros$inasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba

un valsts socialas apdro$inasanas pabalstu pieskirsanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba” (az atlagos
jarulékalap szamitdsdra vonatkozé rendelkezésekrél és az allami szocidlis biztonsagi ellatasok
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megallapitdsara, kiszamitdsara és Kkifizetésére vonatkozé rendelkezésekrdl szolo, 1998. jalius 27-i
270. sz. minisztertanacsi rendelet, a Latvijas Veéstnesis 1998. 223/224. szama, 1284. o.) 7. cikke
értelmében:

»(7) A munkavallal6 &tlagos jarulékalapjanak kiszdmitasahoz a jarulékalapba bele kell szamitani a
munkavallalénak a Lett Koztirsasdg anyasagi és egészségbiztositasrol szoloé torvénye 31. cikkének
(1) bekezdésében megdallapitott idészakban végzett munkdbdl az aldbbi mddokon szerzett Osszes
jovedelmét:

7.1. munkavallaléként:

7.1.1. valamely munkaltat6tol, amelyhez a munkavallalé a kockazat bekovetkezésének napjan a
tarsadalombiztositdsrdl sz6l6 torvény 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt valamely, jarulékalap
megszerzését megalapozé jogviszony alapjan kotédik.”

Az emlitett rendelet 8. cikke kimondja:

»A jelen rendelet 7. cikkében foglalt valamennyi esetben az dllami tarsadalombiztositasi ellatasokra vald
jogosultsag megallapitisahoz az atlagos jarulékalapot az aldbbi képlet szerint kell kiszamitani:

Vd=(A1l+A2+..+ A 12)/D, amelyben
Vd = a naptari napi atlagos jarulékalap [...]

A 1, A 2 ... = az anyasagi és egészségbiztositisrol szold torvény 31. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott tizenkét honapos iddszak adott hénapjaban elvégzett munka utdn jaré jovedelemként
kapott jarulékalap Osszege, amelyet azon jutalmak, prémiumok, juttatdsok és egyéb jovedelmek
figyelmen kiviil hagydsaval szamolnak ki, amelyeket a munkaltaté a kollektiv szerzédés vagy
munkaszerz6dés rendelkezései alapjan fizetett meg az adott személynek azon id@szak alatt, amely
soran a munkavallal6 tadppénzen, varandossagi vagy sziilési szabadsdgon, gyermekgondozas okan fizetés
nélkiili szabadsagon vagy sziil6i szabadsagon volt;

D = az anyasagi és egészségbiztositasrol sz6lé torvény 31. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
idészak napjainak szdma, figyelmen kiviil hagyva a tdppénzben részesiilé idéleges munkaképtelenség
miatt, varanddssagi és sziilési szabadsdg, apasdgi szabadsig, gyermekgondozasi célu fizetés nélkiili
szabadsag és sziil6i szabadsag miatt munkaban nem toltétt napokat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2014. januar 2-an DW varandéssagi szabadsaga idtartamara anyasagi tdmogatas megallapitasat kérte a
nemzeti tarsadalombiztositdsi intézett6l. 2014. aprilis 2-dn azt is kérte, hogy sziilési szabadsiga
id6tartamadra is részesiilhessen ebben a tdmogatasban.

A nemzeti tarsadalombiztositasi intézet az emlitett tdmogatast a 2014. janudr 2-tél marcius 12-ig,
illetve 2014. marcius 13-t6l majus 21-ig tarté id6szakokra allapitotta meg. Az ellatds Osszegét a naptari
napi atlagos jarulékalap 80%-aban allapitottak meg, amelyet a DW dltal a 2012. november 1-je és 2013.
oktdéber 31. kozotti tizenkét naptari honapos idészakban megszerzett jovedelem és ezen iddszak napjai
szamanak figyelembevételével éallapitottak meg. Tekintve, hogy a tizenkét hénapos referencia-idGszak
soran DW tizenegy hoénapon keresztill az Eurdpai Unié egyik intézményénél dolgozott, és igy
Lettorszagban nem volt munkavallaloként bejelentve, a nemzeti tdrsadalombiztositdsi intézet az
anyasagi és egészségbiztositasrol szolo torvény 31. cikkének (6) bekezdése értelmében a jarulékalapot
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az adott tagdllamban meghatarozott atlagos jarulékalap 70%-aban, azaz 395,70 eurdban éllapitotta meg.
Ezzel szemben azon hénapot illetéen, amelyben DW munkavallaléként be volt jelentve, és jarulékot
fizetett Lettorszagban, az adott hdnap jarulékalapjat vették figyelembe, azaz 1 849,73 eurét.

DW a szamadra jaré tamogatds Osszegének Ujraszamitdsa iranti kérelmet nyujtott be az administrativa
rajona tiesdhoz (korzeti kozigazgatdsi birdsag, Lettorszdg). E birdsig e kérelemnek mind a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szold, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 166. 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.)
rendelkezései, mind az EUM-Szerz6désnek a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezései alapjan helyt adott.

A nemzeti tirsadalombiztositdsi intézet ezzel szembeni fellebbezésének az Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Lettorszdg) helyt adott. E birédsag ugy vélte, hogy a 883/2004
rendelet, amely a jogosultsagok megszerzése érdekében teljesitett idészakok Osszesitését szorgalmazza,
a jelen tigyben nem alkalmazandd, mivel a lett jog az anyasdgi tdmogatashoz valé jogosultsig
megallapitiséhoz nem kovetel meg semmilyen, a lett tdrsadalombiztositisban eltoltott el6zetes
biztositasi id6szakot. E birésag ebbdl azt vezette le, hogy e tdmogatast egyediil a lett jog szempontjabdl
helyesen szamitottak ki.

DW feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben az Augstaka tiesahoz (legfels6bb birdsag,
Lettorszag), arra hivatkozva, hogy az emlitett tdmogatds kiszamitdsdnak szabdlyai ellentétesek az
EUMSZ 45— EUMSZ 48. cikkel, valamint a Birésag itélkezési gyakorlatdval (2006. februar 16-i Oberg
itélet, C-185/04, EU:C:2006:107). DW szerint a megallapitandé ellatds kiszdmitdsa soran figyelmen
kiviil kell hagyni az uniés intézményeknél szerzett biztositasi idészakokat, és hozza kell adni az ellatas
Osszegét ahhoz az Osszeghez, amelyet akkor kapott volna, ha az egész referencia-idészak soran
Lettorszagban dolgozott volna. E kovetkeztetést a széban forgé ellatas célja is alatdmasztja, azaz hogy
az anyasagi tdmogatds jutalmazza azt, ha az adott személy munkat végzett, mikdzben a munkat nem
végz6 személyek szamara is minimalis jovedelmet biztosit.

A nemzeti tirsadalombiztositdsi intézet a maga részérdl ugy véli, hogy a Birdsag altal a tevékenységi
idészakoknak a sziil6i timogatasok megallapitdsahoz sziikséges Osszesitésével kapcsolatosan kialakitott
itélkezési gyakorlat a jelen tigyben az anyasdgi tamogatas 6sszegének kiszamitasaval kapcsolatban nem
alkalmazandé.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az anyasdgi tdmogatas
osszegének kiszamitasaval kapcsolatos lett rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal. E
tekintetben megallapitja, hogy DW-t hatrany érte, mivel élt a mozgdsdanak szabadsdgaval, és egy unids
intézménynél véllalt munkat. Ugyanis az arra a tizenegy hénapra a lett jog altal meghatérozott atlagos
jarulékalap, amelynek soran DW egy unids intézmény szolgalatdban allt, lényegesen alacsonyabb a DW
altal Lettorszagban ledolgozott maradék hénapra meghatdrozottnal. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint az anyasagi tdmogatds meghatarozdsihoz alkalmazott szamitdsi moddszer valéjaban azt
eredményezi, hogy e tdmogatds Osszege az érintett munkavallalé &ltal lettorszagi tevékenységi
idészakanak hosszatol figg.

A kérdést elSterjeszté birdsag e vonatkozasban emlékeztet a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatéra,
amelynek értelmében az ilyen szabdlyozas korldtozhatja a munkavallalok szabad mozgésat, amit tilt az
EUMSZ 45. cikk. E szabdlyozds a tagdllamokat terhel6 — és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
megnyilvanulé — jéhiszemd egyiittmiikodés és segitségnyujtds kotelezettségére figyelemmel szintén
megengedhetetlen lenne (2004. december 16-i My itélet, C-293/03, EU:C:2004:821, 45—48. pont; 2006.
februar 16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107, 16. és 17. pont; 2015. februar 4-i Melchior itélet,
C-647/13, EU:C:2015:54, 26. és 27. pont).
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E korilmények kozott az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdését, hogy
azok engedik az olyan tagallami szabdlyozast, mint az alapiigy tirgyat képezd szabdlyozas, amely az
anyasagi tdmogatas Osszegének meghatarozdsakor nem zdrja ki az atlagos jarulékalap kiszamitdsahoz
alkalmazandé tizenkét hoénapos iddszakbdl azokat a hénapokat, amelyek sordn az adott személy
valamely eurdpai uniés intézménynél dolgozott, és az [Unid] kozds biztositdsi rendszerében volt
biztositott, viszont ezen idGszak sordan az adott személy nem volt biztositott Lettorszagban, és
jovedelmének az adott dllamban meghatdrozott atlagos jarulékalap tekintendd, ami jelentésen
csokkentheti a szdmdra nyujtott anyasagi tdmogatds Osszegét az ellatds azon lehetséges Osszegéhez
képest, amelyet az adott személy akkor vehetett volna igénybe, ha a szamitds sordn figyelembe vett
idészakban nem valamelyik [...] uniés intézményben dolgozott volna, hanem Lettorszdgban
alkalmaztak volna?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését és az EUMSZ 45. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, mint amilyen az alapiligyben szerepel, amely az anyasigi tdmogatds 0Osszegének
kiszamitdsdhoz sziikséges datlagos jarulékalap meghatdrozdsa céljabol a referencia-idészak azon
hénapjait, amelyek sordn az érintett személy valamely unids intézménynél dolgozott, és nem volt
biztositott e tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében, foglalkoztatas nélkiili idészakoknak tekinti, és
azokra az emlitett tagdllamban meghatdrozott atlagos jarulékalapot alkalmazza, aminek eredményeként
az e személy részére megallapitott anyasagi tamogatas Osszege lényegesen csokken ahhoz képest, amely
akkor jart volna neki, ha kizardlag ugyanezen tagallamban folytatott volna keres6tevékenységet.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok tovabbra is megtartjdk szocidlis biztonsagi
rendszereiknek tobbek kozott a szocidlis biztonsagi ellaitdsok nyujtdsara vonatkozé feltételek
meghatdrozasa utjan torténd kialakitdsara vonatkozé hatdskoriiket, ennek gyakorlasa soran kotelesek
tiszteletben tartani az unids jogot, kiillonos tekintettel a Szerz6désnek a munkavallalok szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 1-jei Gouvernement de
la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 43. pont; 2016.
januar 21-i Bizottsadg kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 38. pont; 2016. oktéber 6-i Adrien
és tarsai itélet, C-466/15, EU:C:2016:749, 22. pont).

Ennélfogva ellendrizni kell, hogy a Szerzédésnek a munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé
rendelkezései alkalmazandék-e az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi. Amennyiben
igen, azt sziikséges egyrészt megallapitani, hogy az alapiligy targyat képezéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds a munkavallalok szabad mozgdasa akadalydnak mindsiil-e, és masrészt, amennyiben ez igy
van, azt, hogy ezen akadaly objektiv médon igazolhaté-e.

Els6ként a Szerz6dés munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazhatésagat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a szabad mozgasra
vonatkozé jogat gyakorld és a szarmazasi allamatdl eltéré tagallamban keresd tevékenységet folytatd
valamennyi uniés polgar — lakéhelyétél vagy allampolgarsagatol fiiggetleniil — az EUMSZ 45. cikk
hatélya ala tartozik (2006. februar 16-i Rockler itélet, C-137/04, EU:C:2006:106, 14. pont; 2006. februar
16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107, 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a szarmazasi allamatél eltérd tagallamban dolgozé uniés polgér, aki nemzetkozi szervezetnél
vallalt munkat, szintén e rendelkezés hatdlya ald tartozik (lasd kiillonosen: 2006. februdr 16-i Rockler
itélet, C-137/04, EU:C:2006:106, 15. pont; 2006. februar 16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107,
12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. jalius 4-i Gardella itélet, C-233/12,
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EU:C:2013:449, 25. pont). Ugyanis az ilyen polgar nem vesziti el az EUMSZ 45. cikk szerinti
munkavallal6i jogallasat amiatt, hogy valamely nemzetkozi szervezetnél tolt be allast (2013. julius 4-i
Gardella itélet, C-233/12, EU:C:2013:449, 26. pont).

Ebbdl kovetkezéen DW helyzete az EUMSZ 45. cikk hatalya ald tartozik.

Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy az olyan nemzeti szabdlyozéas alkalmazdsa, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, a munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasat eredményezi-e, emlékeztetni kell
arra, hogy a Szerzédés személyek szabad mozgasara vonatkozd rendelkezései dsszességének célja, hogy
az uni6s dallampolgdrok szdmdra megkonnyitsék barmilyen keresGtevékenység gyakorldasit az Unid
teriiletén, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat hétranyosan
érinthetné, amikor egy mdsik tagillam teriiletén kivannak gazdasigi tevékenységet végezni (2006.
februdr 16-i Rockler itélet, C-137/04, EU:C:2006:106, 17. pont; 2006. februar 16-i Oberg itélet,
C-185/04, EU:C:2006:107, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. 4prilis 1-jei
Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178,
44. pont; 2016. januar 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 39. pont).

Igy az olyan rendelkezések, amelyek valamely tagillam &llampolgirat megakadalyozzdk abban, vagy
visszatartjdk attol, hogy szabad mozgdshoz valé jogat gyakorolva elhagyja szdrmazdsi orszagat, e
szabadsag akadalyat képzik, még abban az esetben is, ha azok az érintett munkavéllaldk
allampolgarsagatol fliggetleniil alkalmazanddék (2006. februar 16-i Rockler itélet, C-137/04,
EU:C:2006:106, 18. pont; 2006. februar 16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107, 15. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az EUMSZ 45. cikk célja tobbek kozott annak elkeriilése, hogy az a munkavallald, aki a szabad
mozgashoz val6é jogaval élve tobb tagdllamban &llt alkalmazasban, ne keriiljon — objektiv igazolas
nélkiill — kedvezo6tlenebb helyzetbe azzal szemben, aki teljes palyafutasat egyetlen tagallamban toltotte
(lasd ebben az értelemben kiilondsen: 1991. marcius 7-i Masgio itélet, C-10/90, EU:C:1991:107,
17. pont; 2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 42. pont).

A jelen tgyben a Birésaghoz benyujtott {igyiratokbol kitéinik, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyoknak megfeleléen az a néi munkavallald, akit a tizenkét hénapos referencia-idészak soran
arra tekintettel nem vettek biztositottként nyilvantartdsba a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerben,
hogy egy uniés intézménynél dolgozott, keresé tevékenységet nem folytaté személynek tekintendd, és
szamara az adott tagdllamban rogzitett daltaldnos biztositdsi jarulékalap alapjan meghatarozott
minimalis Osszegli anyasigi tdmogatds jar, mig a teljes szakmai palyafutidsit ebben a tagallamban
eltolté néi munkavéllalé anyasdgi tdmogatasat a referencia-idészak sordn a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerbe fizetett biztositasi jarulékok alapjan hatirozzak meg.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy noha az alkalmazandé nemzeti jogszabédlyok az anyasagi
tamogatds nyujtasat ilyen mindségében nem is teszik fliggévé a referencia-idészak sordn a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerben fenndllé biztositds feltételétdl, attél még a szoban forgd tamogatds
részletes kiszamitdsi szabdlyainak alkalmazasa hasonl6 eredményre vezet, mivel az azon néi
munkavallalé részére biztositott ellatds, aki valamely uniés intézmény szolgédlatiban dllt, lényegesen
alacsonyabb anndl, mint amelyre akkor tarthatott volna igényt, ha az érintett tagallam teriiletén
dolgozott volna, és ezen allam szocidlis biztositasi rendszerébe fizetett volna jarulékot.

A Birésag egyébirant kimondta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a sziil6i ellatdsok 0sszegének
kiszamitasakor nem veszi figyelembe az Unié kozds egészségbiztositasi rendszere biztositottjaként
eltoltott szolgdlati id6t, elriaszthatja a tagallam allampolgarat ennek az allamnak egy masik tagallam
teriiletén taldlhaté uniés intézményben valé munkavallalds céljabdl torténé elhagyasatdl, hiszen
amennyiben egy ilyen intézmény allasajanlatat elfogadja, elveszitené a nemzeti egészségbiztositasi
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rendszer alapjan neki jar6 sziléi ellatds igénybevételének lehetségét, amelyre jogosult lenne, ha ezt az
alldsajanlatot nem fogadta volna el (2006. februar 16-i Rockler itélet, C-137/04, EU:C:2006:106,
19. pont; 2006. februar 16-i Oberg itélet, C-185/04, EU:C:2006:107, 16. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
gatolhatja a keresGtevékenységnek az érintett tagallamon kiviil — akdr valamely mds tagallamban vagy
uniés intézménynél vagy egyéb nemzetkozi szervezetnél — torténd végzését, és ebbdl addddan
elriaszthat attél, mivel az a néi munkavéllal6, aki korabban az érintett tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszerében biztositott volt, vagy késébb ott biztositott, e rendszerben lényegesen alacsonyabb
Osszegl ellatdsra jogosult ahhoz képest, mint amilyenre jogosult lenne, ha nem gyakorolta volna a
szabad mozgashoz valé jogat.

Az ilyen nemzeti jogszabdly tehat a munkavallalok szabad mozgdasa korlatozdsanak mindsiil, amelyet az
EUMSZ 45. cikk f6szabadly szerint tilt.

E megallapitast egydltalan nem vonja kétségbe a lett kormdny éltal eléadott azon érvelés, amely szerint
az ideiglenes ellatdsok — az anyasagi tdmogatidshoz hasonléan — nem alkalmasak arra, hogy komoly
akadalyt képezzenek a munkavallalé azon dontésének meghozatala soran, hogy valamely unids
intézménynél vagy a szdrmazdsi tagallamatdl eltéré tagallam teriiletén vallaljon munkét. E tekintetben
elegendé emlékeztetni arra, hogy a munkavéllalék szabad mozgdsanak akadilyozdsa nem a széban
forgd ellatas ideiglenes jellege alapjan itélend6 meg. Ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlataval
Osszhangban a Szerzédésnek a személyek szabad mozgasara vonatkozé cikkei az Unidé alapvetd
rendelkezéseinek mindsiilnek, és e szabadsdg minden, akadr csekély jelent6ségli korlatozdsa is tilos
(2000. februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-34/98, EU:C:2000:84, 49. pont).

Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag részére teljes kord valaszt lehessen adni, elemezni
kell harmadszor, hogy igazolt-e esetleg a munkavallalék szabad mozgasianak akadalyozasa.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabadsagok
valamelyikét korlatoz6 intézkedés csupan akkor igazolhatd, amennyiben megfelel az aranyossag
elvének. Ebbdl a szempontbdl elengedhetetlen, hogy egy ilyen intézkedés alkalmas legyen a kitlizott cél
elérésére, tovabba ne terjeszkedjen tul azon, ami ennek megvaldsuldsdhoz sziikséges (lasd kiillonosen:
2006. februar 16-i Rockler itélet, C-137/04, EU:C:2006:106, 22. pont; 2006. februdr 16-i Oberg itélet,
C-185/04, EU:C:2006:107, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A lett kormdny e vonatkozasban ugy érvel, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozast
kozérdeken alapuléd indokok tamasztjak ald, és a szolidaritdsi elven alapuld anyasdgi tdmogatast a
nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer stabilitisinak biztositdsa érdekében vezették be. E rendszer,
amelynek onfinanszirozd jellegét a befizetett jarulékok és a nyujtott anyasagi timogatds Osszege kozotti
kozvetlen kapcsolat biztositja, a demografiai helyzet javitasat segiti eld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a pusztin gazdasagi természetli indokok nem
képezhetnek olyan kozérdeken alapulé nyoméds indokot, amely igazolhatna a Szerzdés altal biztositott
alapszabadsiag korldtozdsat, a nemzeti szabdlyozds azonban valamely alapszabadsdg igazolt
akadalyozdsanak minésiilhet, ha gazdasigi kozérdek indokolta. Igy nem kizdrhat6, hogy a szocialis
biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulya sulyos sérelmének veszélye olyan kozérdeken alapulé nyomods
indoknak mindsiilhet, amely igazolhatja a Szerz6dés munkavallalék szabad mozgasira vonatkozé
rendelkezéseinek megsértését (2016. janudr 21-i Bizottsdig kontra Ciprus itélet, C-515/14,
EU:C:2016:30, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az illetékes nemzeti hatédsagoknak, ha az
uniés jog 4dltal elismert elvtdl eltérést engedd intézkedést fogadnak el, minden konkrét esetben
bizonyitaniuk kell, hogy az emlitett intézkedés alkalmas a hivatkozott cél elérésének a biztositasara, és
nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A tagillamnak tehat az altala felhozhato
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igazolé okok mellett ismertetnie kell az elfogadott intézkedés megfeleldségére és aranyossigara
vonatkoz6 elemzést, valamint az érvelését alatdmaszté konkrét adatokat. Fontos, hogy ez az objektiv,
részletes és szamszerUsitett elemzés alkalmas legyen annak valds, egybehangzé és meggy6z6 adatokkal
valé bizonyitdsira, hogy a szocidlis biztonsagi rendszer egyensulyat érinté kockazatok ténylegesen
fenndllnak (2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben egy ilyen vizsgdlat hidnyzik. Ugyanis a lett kormany a
Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben teljesen altalanos kijelentések megtételére szoritkozott,
anélkiil azonban, hogy azon érvelését alatdmaszté konkrét bizonyitékokat szolgaltatott volna, amely
szerint az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozast kozérdeken alapulé indokok igazoljak. A
befizetett jarulékok és a nydjtott tdmogatds Osszege kozott fenndllé kozvetlen kapcsolaton alapulé
allitélagos igazolds nem fogadhaté el, mivel maganak a tdmogatasnak a nyujtasa nem fiigg semmilyen
jarulékfizetési feltételtol.

Kovetkezésképpen és a Birésaghoz benyujtott iigyiratok alapjan a munkavallalok szabad mozgasanak az
alapiigyben szerepl6 akadédlyozasa nem igazolhato.

Mivel megallapitasra keriilt, hogy az alapiigyben széban forgd szabédlyozas nem egyeztetheté Ossze a
munkavallalok szabad mozgasanak — melyet az EUMSZ 45. cikk biztosit — elvével, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének értelmezésérdl nem sziikséges hatdrozni (2016. oktober 6-i Adrien és tarsai itélet,
C-466/15, EU:C:2016:749, 37. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, mint
amilyen az alapiligyben szerepel, amely az anyasdgi tdmogatds Osszegének kiszamitasahoz sziikséges
atlagos jarulékalap meghatdrozasa céljabol a referencia-idészak azon hoénapjait, amelyek soran az
érintett személy valamely uniés intézménynél dolgozott, és e tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszerében nem volt biztositott, foglalkoztatds nélkili idészaknak tekinti, és azokra az emlitett
tagallamban meghatarozott atlagos jarulékalapot alkalmazza, aminek eredményeként az e személy
részére megallapitott anyasigi tdmogatds Osszege lényegesen csokken ahhoz képest, amely akkor jart
volna neki, ha kizdrdlag ugyanezen tagallamban folytatott volna keres6tevékenységet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az anyasagi taimogatas Osszegének kiszamitasahoz
szitkkséges atlagos jarulékalap meghatirozasa céljabol a referencia-idészak azon hoénapijait,
amelyek soran az érintett személy valamely uniés intézménynél dolgozott, és e tagallam szocialis
biztonsagi rendszerében nem volt biztositott, foglalkoztatas nélkiili idoszaknak tekinti, és azokra
az emlitett tagallamban meghatarozott atlagos jarulékalapot alkalmazza, aminek eredményeként
az e személy részére megallapitott anyasagi tamogatas Osszege lényegesen csokken ahhoz képest,
amely akkor jart volna neki, ha kizardlag ugyanezen tagallamban folytatott volna
keresotevékenységet.

Alairasok
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