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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. janius 12.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Térsasagi adé — Letelepedés szabadsaga —
Belfoldi illetéségli tarsasag — Addkoteles nyereség — Addkedvezmény — A belfoldi allandé telephelyek
veszteségének levondsa — Engedélyezés — A kiilfoldi allandd telephelyek veszteségének levondsa —
Kizartsag — Kivétel — A nemzetkozi Osszevont adézasra vonatkozo, valaszthaté szabalyozas”

A C-650/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Dania) a Birésaghoz 2016. december 19-én érkezett, 2016.
december 12-i hatdrozataval terjesztett el
az A/S Bevola,
a Jens W. Trock ApS
és
a Skatteministeriet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas és ]. Malenovsky
tandcselnokok, J.-C. Bonichot (el6adé), M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras és
E. Regan birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. oktéber 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az A/S Bevola és a Jens W. Trock ApS képviseletében H. Peytz advokat,

— a Skatteministeriet képviseletében S. Horsbal Jensen advokat,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Horsbel
Jensen advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.
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— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— az osztrak korméany képviseletében F. Koppensteiner, G. Eberhard és E. Lachmayer,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, R. Lyal és S. Maalge, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. janudr 17-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A/S Bevola és a Jens W. Trock ApS, ddn jog szerinti tirsasagok és a Skatteministeriet
(pénziigyminisztérium, Dédnia) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6, hogy a ddn hatdsdgok megtagadtdk a Bevola szdmdra annak engedélyezését, hogy addkoteles
jovedelmébdl levonja a finn fidktelepénél keletkezett veszteséget.

A dan jog

A 2005. janius 6-i 426. sz. torvénnyel modositott selskabsskatteloven (tédrsasagi adordl szolo torvény, a
tovabbiakban: tarsasagi adordl sz6lé torvény) 8. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adokoteles jovedelem nem foglalja magaban a kilfoldi allambeli, Ferder szigeteki vagy gronlandi
allando telephelyhez vagy ingatlanhoz kapcsolddd jovedelmet és kiadast, a 31A. § rendelkezéseire is
figyelemmel. [...]”

E torvény 31. §-a kimondja:

»(1) [...] kapcsolt véllalkozasok és egyesiiletek stb. [...] Osszevontan addznak (belfoldi Osszevont
addzas). »A kapcsolt véllalkozasok és egyesiiletek stb.« azok a tarsasagok és egyesiiletek stb., amelyek a
pénziigyi év ugyanazon idSpontjdban ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak: lasd a 31C. §-t. A
(2)—(7) bekezdés alkalmazasiban az ingatlan az allandé telephellyel esik azonos tekintet ald. »Legfelsé
szinti anyavallalatnak« az a tarsasdg tekintendd, amely gy anyavallalat, hogy nem leanyvallalat (lasd a
31C. §-t).

(2) Az osszevontan addzd tarsasagok esetében kozos addbevallas készitendd, amely tartalmazza az
Osszevont ado6zas hatdlya ald tartozé valamennyi 6nallé tarsasignak az dltaldnos addszabalyokkal
Osszhangban, az Osszevontan ad6zd tdrsasigokra alkalmazand6 kivételek figyelembevételével
kiszamitott adokoteles jovedelmét. Az allandé telephely veszteségeit csak akkor lehet mas tarsasagok
jovedelmével szemben elszdmolni, ha a tarsasdg székhelye szerinti kiilfoldi allam, a Ferder szigetek
vagy Gronland szabdlyai szerint a veszteségeket nem lehet a tarsasag székhelye szerinti kiilfoldi
allamban, a Feroer szigeteken vagy Gronlandon figyelembe venni a tarsasdag adébevallasanak elkészitése
soran, vagy ha a 31A. § szerinti nemzetkozi 0sszevont addzast valasztottak. Az Osszevont addkoteles
jovedelmet azt kovetSen kell kiszdmolni, hogy valamennyi 6ndall6 tarsasdg vonatkozasiban elszamoltak
a korabbi jovedelem-iddszakokban keletkezett, atviheté veszteségeket. Ha az Osszevont adoékoteles
jovedelem pozitiv, a nyereséget aranyosan fel kell osztani a nyereségtermeld tarsasigok kozott. Ha a
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pénziigyi évre vonatkozd Osszevont addkoteles jovedelem negativ, a veszteségeket ardnyosan fel kell
osztani a veszteséget termeld tarsasagok kozott, és a vonatkozd tarsasdgban at kell vinni a kovetkezd
pénziigyi évre torténd elszamolashoz. A tarsasagok Osszevont addzasi iddszakokhoz kapcsolédd
veszteségeit csak az ugyanazon tarsasdgon beliili nyereséggel szemben lehet elszdmolni. A veszteségek
atvitele esetén el6szor a legrégebbi veszteségeket kell elszamolni. A tarsasdgok korabbi pénziigyi
évekhez kapcsoldédd veszteségeit csak akkor lehet masik tarsasag nyereségével szemben elszamolni, ha
a veszteségek abban a pénziigyi évben keletkeztek, amelyben az érintett tdrsasiagok Osszevontan
adoéztak, és késébb nem szilint meg az Osszevont addzas.

[...]

(4) Belfoldi osszevont ad6zds esetén az Osszevont addzasban részt vevd legfelsé szintli anyavallalatot
kell kijelolni az Osszevont adézds tekintetében irdnyité tarsasignak. Amennyiben nincs déniai
addkoteles legfelsébb szintli anyavallalat, hanem szdmos horizontélisan kapcsol6dé daniai addkoteles
kapcsolt véllalkozas létezik, Ggy az Osszevont addzasban részt vevd egyik kapcsolt véllalkozast kell
kijelolni iranyit6 tarsasagnak. [...] Az irdnyitd tarsasag felelSs a teljes jovedelemadd megfizetéséért. [...]

(5) Az Osszevont addzdsban részt vevé valamennyi tdrsasdg az irdnyitd tdrsasagéval azonos idészak
vonatkozasiban szamitja ki az addkoteles jovedelmet, fiiggetleniil a tirsasagi jogi szabélyozds szerinti
szamviteli évtdl (lasd a 10. § (5) bekezdését).

[...]

(7) Az adodkoteles jovedelem szamitdsa sordn az Osszevontan addzé tarsasag valaszthatja azt, hogy nem
veszi figyelembe a veszteségeket, beleértve a korabbi pénziigyi évekbdl athozott veszteségeket. Az
Osszevontan ad6zé ddniai dllandé telephely vagy az Osszevontan ad6zé ddniai lednyvallalat adékoteles
jovedelmének megfelel6 veszteségeket figyelmen kiviil lehet hagyni, amikor az allandé telephely vagy
lednyvallalat jovedelmét feltiintetik a kiilfoldi addébevallasban, feltéve hogy az érintett dllam déan
addzasra vonatkozdé kedvezménye megfelel a ligningslov (a jovedelemaddé megéllapitasardl szélo
torvény) 33. §-dban biztositott kedvezménynyujtasi modszernek. A figyelmen kiviil hagyott Gsszeget a
jovedelemaddé megéllapitasar6l szolé torvény 15. §-dnak szabdlyaival oOsszhangban at lehet vinni
késébbi pénziigyi évekre. Ha a teljes veszteségnél alacsonyabb 0sszeget hagynak figyelmen kiviil, a
hivatkozott Osszeget ardnyosan fel kell osztani a veszteséget termel$ 6nall6 forrasok kozott.”

7”7

A térsasagi adordl szolo torvény 31A. §-anak (1) bekezdése eléirja:

»A legfelsé szintl anyavallalat azon kapcsolt vallalkozasok és egyesiiletek stb. tekintetében vélaszthatja
az Osszevont addzast, amelyek a 31. § szerint Osszevontan addznak; ugyanez érvényes a csoport
valamennyi olyan kilfoldi tarsasagdra és egyesiiletére stb., amelyben a résztvevék egyike sem
személyesen felel6s a tarsasdg kotelezettségeiért, és amely a résztvevok jegyzett t6kéjének aranyaban
felosztja a nyereséget (nemzetkozi Osszevont addzds). A valasztds vonatkozik tovabba valamennyi
kilfoldi allandé telephelyre és ingatlanra, amely a hivatkozott Osszevontan ad6zé daniai és kiilfoldi
tarsasagokhoz és egyesiiletekhez stb. tartozik. A 31. § belfoldi 6sszevont adézasra vonatkozé szabalyai
értelemszertien alkalmazanddk a nemzetkozi osszevont addzdsra is, a (2)—(14) bekezdésekbdl fakadd
kiegészitésekkel és kivételekkel. [...].”

A térsasagi adordl szol6 torvény 31A. §-anak (3) bekezdése szerint:
»A nemzetkozi Osszevont adézasra irdnyuld valasztas 10 évig kotelezé az anyavallalatra, a hatodik és a
hetedik mondatra is figyelemmel. [...] A legfelsé szintii anyavallalat donthet az Osszevont addzas

megsziintetése mellett, ez az add teljes utdlagos megallapitasit eredményezi: ldsd a tizenegyedik
mondatot.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Bevola székhelye Dénidban taldlhaté. A Bevola nagykereskedelemben hasznalt kamionok és pé6tkocsik
gyartasara szant termékeket kindl. Dén véllalatok leanyvallalata és unokavallalata, amely vallalatok a
szintén Ddnidban székhellyel rendelkezé Jens W. Trock, a csoport anyavéllalatdnak irdnyitisa alatt
allnak.

A Bevola finn fidktelepe a 2009. év soran bezart. E tarsasag szerint a fidktelepe altal termelt, nettd
2,8 milli6 dan korona (DKK) (hozzavetSleg 375000 eurd) Osszegli veszteséget nem vontik le, és e
bezarast kovetéen Finnorszagban nem lehet levonni.

Ilyen korilmények kozott a Bevola kérte, hogy e veszteséget a 2009. gazdasigi év tekintetében
Dénidban az addkoteles jovedelmébdl levonhassa.

Az adoéhatésag e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a tdrsasigi adérdl szélé torvény
8. §-dnak (2) bekezdése nem teszi lehet6vé a kilfoldi alland6 telephelyhez vagy ingatlanhoz
kapcsolédé jovedelem és kiadas addkoteles jovedelemben torténd figyelembevételét, kivéve ha a

77

tarsasag az e torvény 31A. §-dban el6irt nemzetkdzi 0sszevont ad6zast valasztotta.

Mivel az adéhatdsag elutasitdsat helybenhagyta a Landsskatteretten (nemzeti adétigyi bizottsag, Ddnia)
2014. janudr 20-i hatdrozata, a Bevola és a Jens W. Trock ez utébbi hatdrozatot megtamadta az Ostre
Landsret (keleti fellebbviteli birésdg, Dania) el6tt. Azzal érvelnek, hogy a Bevola szdmdra a széban
forgd veszteség levondsa lehetséges lett volna, ha az egy dan fidktelepnél keletkezett volna, és hogy
ezen eltéré6 bandsmod a letelepedés szabadsiga EUMSZ 49. cikk értelmében vett korldtozasanak
mindsil. E korlatozds a Bevoldéhoz hasonl6 helyzetben, amelyben semmiféle lehetéség nincs a finn
fioktelepe veszteségeinek a figyelembevételére, tallépi az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyenstilyozott megosztdsdnak fenntartdsdhoz sziikséges mértéket. Ugy vélik, hogy a Bevola
helyzetére alkalmazandé az a megoldas, amelyre a Birésdg a 2005. december 13-i Marks & Spencer
itéletében (C-446/03, EU:C:2005:763) jutott, amelyben a Birésdg kimondta, hogy unids jogba iitkozik a
belfoldi illetéségli anyavallalat arra irdnyuld lehet6ségének kizardsa, hogy levonja a kiilfoldi illetdségu
lednyvallalata veszteségét, ha ez utébbi kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteség
elszdmolasdra nyitva all6 lehetéségeket.

A kérdést elbterjeszt6é birdsag arra keres valaszt, hogy milyen relevanciaval bir ezen itélkezési gyakorlat
kiilonosen a nemzeti jog dltal biztositott azon lehetdségre tekintettel, hogy az ilyen levonast megengedd
»nemzetkozi 0sszevont adézasra” vonatkozé szabdlyozast valasszak.

E korilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az alapeljards targyat képez6 nemzeti adérendszer, amely szerint a
belfoldi allandé telephelyek veszteségei levonhatdk, a mas tagallambeli dllandé telephelyek veszteségei
azonban nem, ideértve a Birdsdg [2005. december 13-i Marks & Spencer itéletének (C-446/03,
EU:C:2005:763)] 55-56. pontjaban szereplével azonos feltételek szerinti helyzetet is, kivéve ha a
csoport az alapeljarasban szerepl6 feltételek kozott nemzetkozi 6sszevont addzast valaszt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagillam olyan jogszabdlya, amely kizarja a
belfoldi illetéségli tarsasig esetében azt a lehetdséget, hogy addkoteles nyereségébdl levonja a masik
tagallamban taldlhaté éllandé telephelyénél keletkezett veszteséget, még akkor is, ha e veszteség e
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masik tagallamban mdar végérvényesen nem vehetd figyelembe, kivéve ha e belfoldi illetdségi tarsasag
olyan nemzetkozi 6sszevont ad6zasra vonatkozé szabdlyozast vélasztott, mint amelyrdl az alapiigyben
sz0 van.

Elézetes észrevételek

A letelepedés szabadsiga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdpai Unié polgarai szdmadra, az
EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban foglalja azt, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagok, amelyeknek a létesité okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy
tzleti tevékenységének f6 helye az Unié teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket a tobbi
tagallamban lednyvallalat, fiéktelep vagy képviselet utjan gyakorolni.

Jollehet az unids jog letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseinek szovege szerint azok célja a
nemzeti bandsmdédnak a fogaddé tagallamban torténd biztositdsa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak,
hogy a szdrmazasi dllam megakaddlyozza az éllampolgdra vagy a joga szerint alapitott tarsasig
szamdara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban (2017. november 23-i A itélet, C-292/16,
EU:C:2017:888, 24. pont).

Ezen elvek alkalmazanddk akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag egy masik
tagallamban élland6 telephely tutjan gyakorolja tevékenységét (2008. mdjus 15-i Lidl Belgium itélet,
C-414/06, EU:C:2008:278, 20. pont).

Amint a Birésdg mér kimondta, addelényt jelent az olyan rendelkezés, amely az anyavéllalat
nyereségének megallapitasakor lehet6vé teszi az dllandé telephelye veszteségének elszamoldsat (lasd
ebben az értelemben: 2008. mdjus 15-i Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 23. pont).

Az a tény, hogy ilyen adéelényt nyujtanak, ha a veszteség a belfoldi illetéségl tarsasag tagallamaban
talalhat6 alland6 telephelynél keletkezett, azonban nem nyujtanak ilyen elényt, ha e veszteség e
belfoldi illet6ségli tarsasag tagallamatol eltéré tagallamban taldlhaté dllandé telephelynél keletkezett,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azon belfoldi illet6ségli tarsasag, amelynek az dllandé telephelye egy
masik tagillamban taldlhatd, kedvezStlenebb addjogi helyzetben van, mint amelyben akkor lenne, ha
ezen dlland6 telephely ugyanabban a tagillamban lenne, mint 6 maga. Ezen eltér6 baniasmod egy
belfoldi illetGségi tarsasagot visszatarthatna attél, hogy tevékenységét valamely masik tagéllamban 1évé
alland6 telephely utjan gyakorolja (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 15-i Lidl Belgium itélet,
C-414/06, EU:C:2008:278, 24. és 25. pont).

Azonban az az eltér6 bandasmoéd, amely valamely tagallam addjogszabalyaibdl ered olyan tarsasdgok
rovasara, amelyek letelepedési szabadsagukkal élnek, nem mindsiil e szabadsag korlatozasanak, ha e
banasmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem hasonlithaték ossze, vagy
azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja, és e bandsmdd e célkitlizéssel aranyos (lasd ebben az
értelemben: 2010. februdr 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 20. pont).

Az eltéré bandsmodrol

A téarsasagi adordl szolé torvény 8. §-dnak (2) bekezdése értelmében az addkoteles jovedelem nem
foglalja magaban a kiilfoldi allambeli, Ferder szigeteki vagy gronlandi allandé telephelyhez vagy
ingatlanhoz kapcsolédé jovedelmet és kiadast, e torvény 31A. §-anak rendelkezéseire is figyelemmel.
Ezen 31A. § alapjan a legfels6 szint(i anyavallalat valaszthatja a nemzetkozi 0sszevont adézast, vagyis
donthet agy, hogy a kapcsolt — akar belfoldi, akar kiilfoldi — vallalakozasok Osszessége, beleértve a
Danidn kiviil vagy a Danidban taldlhaté dllandé telephelyeiket és ingatlanokat, Danidban addékételes.

ECLILEU:C:2018:424 5
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Elészor is meg kell vizsgalni, hogy az emlitett 8. § (2) bekezdése eltéré6 baniasmddot teremt-e a
Dénidban élland6 telephellyel rendelkezé és azon dan tarsasiagok kozott, amelyeknek az allandé
telephelye egy masik tagallamban taldlhaté.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e 8. § (2) bekezdése kizarja a dan tarsasigok addkoteles
jovedelmébdl mind azon jovedelmeket, mind azon kiadasokat, amelyek a masik tagallamban talalhaté
allandé telephelyeiknek tulajdonithaték. Marpedig a Dan Kirdlysag részérdl az arrdl valé lemondas,
hogy addztatdsi joghatdsagat a dan tarsasagok kiilfoldon taldlhaté allandd telephelyei tekintetében
gyakorolja, nem sziikségszertien kedvezétlen e dan tarsasagok esetében, és akir addelénynek is
mindsiilhet, killondsen abban az esetben, ha az édllandé telephely altal elért jovedelmek alacsonyabb
adémérték ala esnek, mint Danidban.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint mas azonban a Bevoldéhoz hasonld helyzet, amelyben — mivel a
kiilfoldi élland6 telephely megsziintette tevékenységét — az altala viselt veszteségek nem voltak
levonhaték és mar le sem vonhaték abban a tagillamban, amelyben e telephely taldlhaté. A tarsasigi
adorol szolo torvény 8. §-a (2) bekezdésének rendelkezései ugyanis megakadalyozzak a dan tarsasagot
abban, hogy levonja e kiilfoldi allandé telephely veszteségeit, mikozben e levonast elvégezhetné, ha
alland6 telephelye Danidban lenne. Ilyen koriilmények kozott az a dan tdrsasdg, amely egy masik
tagallamban rendelkezik &lland6 telephellyel, hatranyos eltéré6 bandsmoédban részesiil azon dan
tarsasaggal szemben, amely Dédnidban rendelkezik ilyen telephellyel.

Masodszor meg kell vizsgilni, hogy az ezen eltér6 bandsmddra vonatkozé megallapitast
megkérddjelezheti-e a tdrsasagi adordl szélé torvény 31A. §-a alapjdn a mads tagdllamban
lednyvallalattal, fidkteleppel vagy ingatlannal rendelkez6 dian tarsasagok szamara nyitva allé6 azon
lehet6ség, hogy a nemzetkozi 6sszevont addzéasra vonatkozd szabdlyozast valasszak.

E vélaszthaté szabdlyozds keretében valamely dan tdrsasdg a Danidban addkoteles jovedelmébdl valéban
levonhatja — a Ddnidban taldlhaté dallandé telephelyeinek veszteségeihez hasonléan — a masik
tagallamban taldlhat6 allandé telephelye veszteségét.

Ugyanakkor a nemzetkozi 6sszevont adézas elénye két olyan feltételtdl fiigg, amelyek erds kotottséget
jelentenek. Egyrészt feltételezi, hogy a csoport jovedelmének Osszessége, fliggetleniil attél, hogy az a
Dénidban vagy egy madsik allamban taldlhatd tarsasagoktdl, allandé telephelyektdl vagy ingatlanbodl
szarmazik-e, e tagdllamban tarsasdgiadé-koteles legyen. Mdasrészt a tdrsasigi addrdl szolé torvény
31A. §-a értelmében a lehetéség valasztasa f6szabdly szerint legaldbb egy tizéves idészakra érvényes.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tarsasagi addrdl szold torvény eltérd bandsmodot teremt a Déanidban
allandé telephellyel rendelkezé és azon dan tdrsasagok kozott, amelyeknek az allandé telephelye egy
masik tagéllamban talalhaté.

Ezen eltér6 bandsmdd alkalmas arra, hogy valamely dan tarsasdg szdmara kevésbé vonzdva tegye a
letelepedés szabadsidganak — mds tagdllamokban allandé telephelyek alapitdsa utjan valé — gyakorlasat.
Meg kell azonban vizsgdlni, hogy ez olyan helyzetekre vonatkozik-e, amelyek — amint a jelen itélet
20. pontjaban szerepel — objektive nem 6sszehasonlithatok.

A helyzetek osszehasonlithatésdgdrol

A dén, a német és az osztrak kormany azt dllitja, hogy egy déan tarsasdg masik tagallamban letelepedett
fioktelepe nincs az ilyen tarsasdg dan fidktelepének a helyzetével objektive 0Osszehasonlithatd
helyzetben, mivel az nem tartozik a Dan Kiradlysag adéztatasi joghatdsdga ald. A Birdsag a 2014. julius
17-i Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13, EU:C:2014:2087) és a 2015. december 17-i Timac
Agro Deutschland itéletben (C-388/14, EU:C:2015:829) kimondta, hogy egy attdl eltéré tagallamban
talalhaté allandé telephely, mint amelyben azon tarsasidg székhelye taldlhatd, amelyhez e telephely
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tartozik, csak akkor van a székhely szerinti tagillamban taldlhatd telephellyel azonos helyzetben, ha ez
utdbbi dllam a kiilfoldi allandé telephelyre szintén alkalmazza az addjogszabdlyait, és kovetkezésképpen
megadoztatja ezen allandé telephely jovedelmét.

Bar az Eurdpai Bizottsag egyetért a 2014. jalius 17-i Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13,
EU:C:2014:2087) és a 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829)
ilyen olvasataval, agy véli, hogy azok ellentmondanak a Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlatanak, amely
nem tulajdonitott jelentdséget az eltéré bandasmadd indokdnak. A Bizottsag azon a véleményen van, hogy
ezen indokot nem kell figyelembe venni a hatdrokon atnyulé helyzetek és a belsé helyzetek
Osszehasonlithatésaganak az elemzése soran. Ellenkezd esetben két helyzetet csupan azon okndl fogva
lehetne nem 6sszehasonlithatonak tekinteni, hogy a tagallam gy dontott, eltéréen kezeli azokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatdron atnyuld
helyzetek belsé helyzetekkel valé Osszehasonlithatésagianak a vizsgalata sordan figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (2007. julius 18-i Oy AA itélet, C-231/05, EU:C:2007:439,
38. pont; 2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont; 2014. junius 12-i SCA
Group Holding és tarsai itélet, C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. pont).

A Bizottsag dllitasaval ellentétben a 2014. jalius 17-i Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13,
EU:C:2014:2087) és a 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829)
nem azt mutatja, hogy a Birdsdg eltért volna a helyzetek Osszehasonlithatésaganak ezen értékelési
modjatél, amelyet egyébirant kifejezetten alkalmaz a késébbi itéletekben (2016. december 21-i Masco
Denmark és Daxima itélet, C-593/14, EU:C:2016:984, 29. pont; 2017. junius 22-i Bechtel itélet,
C-20/16, EU:C:2017:488, 53. pont; 2018. februar 22-i X és X itélet, C-398/16 és C-399/16,
EU:C:2018:110, 33. pont).

A 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13, EU:C:2014:2087) és a 2015. december
17-i Timac Agro Deutschland itéletben (C-388/14, EU:C:2015:829) a Birdsig csupan megallapitotta,
hogy nem sziikséges a széban forgéd nemzeti rendelkezések céljaval foglalkoznia, ha azok egyforma
addjogi bandsmddban részesitik a kilfoldon és a nemzeti teriileten taldlhaté allandé telephelyeket.
Ugyanis, ha valamely tagillam jogalkotdja azonos médon kezeli a telephelyek e két kategéridjat az
altaluk elért nyereség megaddztatisa szempontjabdl, elismeri, hogy ezek kozott e megaddztatas
modozatai és feltételei tekintetében semmiféle olyan objektiv helyzetbeli kiilonbség nincs, amely az
eltér6 banasmoédot igazolhatnd (lasd ebben az értelemben: 1986. januar 28-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 20. pont).

A 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark itéletet (C-48/13, EU:C:2014:2087) és a 2015. december 17-i
Timac Agro Deutschland itéletet (C-388/14, EU:C:2015:829) azonban nem lehet gy értelmezni, hogy
amennyiben a nemzeti addjogszabdly két helyzetet eltéré6 moddon kezel, azok nem tekinthetdk ugy,
mint amelyek 0Osszehasonlithatéak. A Birésiag ugyanis kimondta, hogy egy eltéré addszabalyozas
belfoldi illetdségli tarsasigra valé alkalmazdsa attdl fiiggéen, hogy belfoldi vagy kiilfoldi allandé
telephellyel rendelkezik-e, nem mindsiilhet érvényes szempontnak a helyzetek objektiv
Osszehasonlithatésaganak értékelése céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2009. januar 22-i STEKO
Industriemontage itélet, C-377/07, EU:C:2009:29, 33. pont). Egyébként pedig az értelmétdl fosztand
meg az EUMSZ 49. cikket annak elfogadasa, hogy valamely tagallam eltéré banasmodot alkalmazhat
csupan azon okndl fogva, hogy valamely belfoldi illetdségli tarsasag alland6 telephelye egy masik
tagallamban taldlhat6 (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08,
EU:C:2010:89, 23. pont). Kovetkezésképpen a helyzetek Osszehasonlithatosagit a jelen itélet 32. és
33. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a széban forgd nemzeti rendelkezések
céljanak figyelembevételével kell értékelni.

A jelen tigyben a tarsasdgi adordl szolo torvény 8. §-danak (2) bekezdése a dén tarsasagok addkoteles

jovedelmébdl kizarja a masik tagallamban taldlhaté allandé telephelynek tulajdonithaté nyereségeket és
veszteségeket, kivéve ha az érintett tarsasag az e torvény 31A. §-dban elbirt nemzetkozi 6sszevont
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addzasra vonatkoz6 szabdlyozadst vélasztotta. E jogszabdly a nyereségek kettés addztatdsanak az
elkeriilését és ezzel parhuzamosan az ilyen allandé telephellyel rendelkezé déan térsasdgok veszteségei
kett6s levondsdnak az elkeriilését célozza. Tehat e tarsasigok helyzetét kell a Danidban dallandé
telephellyel rendelkezé déan tarsasagok helyzetével osszehasonlitani.

E tekintetben a Birésdg megdllapitotta, hogy a madsik tagdllamban taldlhat6 élland6 telephellyel
rendelkez6 tarsasagok — valamely tagdllam 4dltal a belfoldi illetéségli tarsasagok nyeresége kettds
adéztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében hozandé intézkedések szempontjabdl —
fészabdly szerint nincsenek a belfoldi dalland6 telephellyel rendelkezé tarsasigok helyzetével
Osszehasonlithaté helyzetben (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark
itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont; 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet,
C-388/14, EU:C:2015:829, 27. pont).

Azonban, ami az azon kilfoldi allandé telephelynek tulajdonithaté veszteséget illeti, amely
tevékenységét megsziintette, és amelynek a veszteségét nem lehetett levonni és mar nem lehet levonni
az azon tagallamban adékoteles nyereségébdl, amelyben tevékenységét végezte, az ilyen telephellyel
rendelkez6 belfoldi illetéségli tarsasag helyzete a veszteségek kettds adodztatiasa elkeriilésének a
célkitlizésére tekintettel nem kiillonbozik a belfoldi allandé telephellyel rendelkezé belfoldi illetéségii
tarsasag helyzetétdl.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a nyereségek kettds addztatasanak az elkeriilését és a kiilfoldi allandé
telephely veszteségei ketts levondsdanak az elkeriilését célzé szoban forgé nemzeti rendelkezések
altalinosabban annak biztositdsira irdnyulnak, hogy az ilyen telephellyel rendelkezé tarsasig
megadoztatdsa igazodjon e tdrsasig tehervisel6 képességéhez. Marpedig egy olyan kiilfoldi allandé
telephellyel rendelkezd tarsasag tehervisel6 képessége, amelynél végleges veszteség keletkezett,
ugyanolyan moédon érintett, mint azon tarsasag tehervisel6 képessége, amelynek a belfoldi allandé
telephelye veszteséget termelt. A két helyzet tehit e tekintetben is Osszehasonlithaté, amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak 59. pontjdban kifejtette.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé eltéré bandasmdd objektive 6sszehasonlithaté
helyzetekre vonatkozik.

A korldtozds igazoldsdarol

A Dan Kiralysag azzal érvel, hogy ezen eltéré6 bandsmoédot igazolhatja elészor is az addztatasi
joghatésag tagéllamok kozotti kiegyensilyozott megosztdsanak a fenntartdsa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak
fenntartdsa megkovetelheti, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasag
tevékenységére mind a veszteség, mind a nyereség tekintetében kizardlag e tagillam addszabdlyait
alkalmazzak (2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 28. pont).

A jelen tigyben, ha a Dan Kirdlysag akkor is biztositana a belfoldi illet6ségt tarsasagok szamadra a madsik
tagallamban taldlhaté dlland6 telephelyeik altal termelt veszteségnek vagy Danidban, vagy az allandé
telephely szerinti tagallamban torténé levondsdhoz valé jogot, ha azok nem valasztottdk a nemzetkozi
osszevont adézast, ez a lehetGség jelentGsen veszélyeztetné a tagallamok kozott megosztott adoztatasi
joghatdsag egyensulyat, mivel a tarsasdgok valasztdsuk szerint addalapjukat az egyik tagallamban
novelnék, a masikban pedig csokkentenék (ldsd ebben az értelemben: 2010. februdr 25-i X Holding
itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A dén kormdny az alapiigyben széban forgé eltéré bandsmodot masodszor az adérendszer koherencidja
biztositasanak a sziikségességével igazolja.
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E tekintetben a Birdsag mar elismerte, hogy az addérendszer koherencidja megbrzésének sziikségessége
igazolhatja az EUM-Szerz6dés dltal biztositott mozgasszabadsiagok gyakorldsinak korldtozasat.
Azonban az ilyen igazolds elfogadhatésagdhoz az sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen
megiéllapithatd a nyujtott addelény és ezen elény valamely meghatdrozott addteherrel torténd
kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabdlyozas altal kovetett célra
tekintettel kell megallapitani (2016. junius 30-i Max-Heinz Feilen itélet, C-123/15, EU:C:2016:496,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a széban forgé adéeldny azon belf6ldi illetdségii tarsasag, amely szintén belfoldi dllandé
telephellyel rendelkezik, azon lehet&ségébdl dll, hogy e telephely veszteségét addkoteles eredményében
elszdmolja. A tarsasagi adordl szolé torvény 8. §-dnak (2) bekezdése ezen addelénybdl kizarja azokat a
tarsasagokat, amelyeknek az dllandé telephelye egy masik tagéllamban talalhatd, kivéve ha e tarsasagok
az e torvény 31A. §-dban eldirt nemzetkozi 6sszevont addzast vélasztottak.

Ezen addeldnyt kozvetleniil ellentételezi a belf6ldi dllandé telephely esetleges nyereségének a belfoldi
illet6ségli tarsasag addkoteles eredményébe valé bevonasa. Forditva, az emlitett torvény 8. §-anak
(2) bekezdése mentesiti a tarsasdgi ad6 al6l a masik tagillamban talalhaté allandé telephely dltal elért
nyereséget, kivéve ha az a tdrsasidg, amelyhez ezen dllandé telephely tartozik, nem valasztotta az e
torvény 31A. §-dban el6irt nemzetkozi 6sszevont addzast.

Igy a tdrsasagi adordl szélé torvény 8. §-a (2) bekezdésének szévege maga allapit meg kozvetlen
kapcsolatot az érintett addelény és a meghatarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott.

E kozvetlen kapcsolat sziikséges az alapiligyben széban forgéd nemzeti rendelkezések célkittizésére
tekintettel, amelyek tobbek kozott — amint a jelen itélet 39. pontjdban szerepel — annak biztositasara
iranyulnak, hogy a kiilfoldi allandé telephellyel rendelkezd tarsasag megadodztatisa igazodjon e tarsasag
tehervisel6 képességéhez.

Ha wugyanis egy madsik tagallamban taldlhaté dallandé telephellyel rendelkezé térsasdg szadmédra
megengedett lenne, hogy eredményében anélkiil szdmolja el e telephely veszteségét, hogy ez utdbbi
nyeresége utan megaddztatnak, e tarsasdg tehervisel6 képességét szisztematikusan alulértékelnék.

Az adérendszer koherencidjanak megorzése igy a szoban forgd eltéré addjogi banasmod meggy6zo
igazolasanak mindsiil.

Egyébirant a veszteség kettés levondsa kockazatanak elkeriilése — jollehet arra a dan kormany
kifejezetten nem hivatkozik — szintén igazolhatja a letelepedés szabadsiganak olyan korldtozasat, mint
amelyrél a jelen tigyben sz6 van (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 3-i Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet, C-172/13, EU:C:2015:50, 24. pont).

Az alapiigyben széban forgd jogszabalyt ezért igazolhatjak kozérdeken alapulé nyomoés okok, amelyek
egyszerre iranyulnak az adéztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasara, a dan
adérendszer koherencidjanak a megbrzésére és a veszteség kettés levondsa elkeriilésének a
sziikségességére.

Azonban még meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett jogszabdly nem lépi-e tal az e célok eléréséhez
sziikséges mértéket.

ECLILEU:C:2018:424 9
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Az ardanyossdgrol

Amint a jelen itélet 26. és 27. pontjdban szerepel, valamely din tarsasag, amely kiilfoldi allandé
telephellyel rendelkezik, nem vonhatja le e telephely veszteségét, kivéve ha a nemzetkozi dsszevont
ad6zasra vonatkozd szabdlyozast alkalmazza az e szabdlyozdshoz kapcsolédé feltételek tiszteletben
tartasaval.

E tekintetben fontos hangsilyozni, hogy ha valamely belfoldi illetéségli tarsasdg szabadon
meghatarozhatnd ezen Osszevont adézas terjedelmét, tetszése szerint donthetne ugy, hogy abba csak az
olyan kilfoldi allandd telephelyeket vonja be, amelyek a Danidban addkoteles jovedelmét csokkentd
veszteséget termeltek, kihagyva az emlitett dsszevont addzasbdl a nyereséget eléré azon telephelyeket,
amelyekre a sajat tagdllamukban a Daénidban alkalmazandé addmértéknél esetlegesen kedvezébb
adomérték alkalmazand6. Hasonldképpen, a belfoldi illet6ségli tarsasag azon lehetésége, hogy egyik
évr6l a madsikra moddositsa a nemzetkozi Osszevont adézas terjedelmét, lehetévé tenné e tarsasig
szamdra, hogy szabadon megvalassza azt a tagallamot, amelyben a széban forgé kilfoldi allandé
telephely veszteségét figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2010. februir 25-i X Holding
itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 31. és 32. pont). Az ilyen lehet6ség veszélyeztetné mind az adodztatdsi
joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasat, mind a nyereség adéztatasahoz vald jog
és a veszteséglevonds lehet6sége kozotti, a dan addrendszer altal elérni kivant szimmetriat.

Azonban anélkiil, hogy a nemzetkozi Osszevont addzas jelen itélet 27. pontjaban felidézett feltételeinek
a jelen itélet 41-53. pontjaban emlitett célkitéizésekre tekintettel fenndllé aranyos jellegrél dltalinosan
hatarozni kellene, emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a jelen tigyben arra kérdez
rd, hogy az alapiigyben széban forgé eltéré bandsmad sziikséges-e olyan kiilonleges esetben, amelyben
a kilfoldi allando telephely vesztesége végleges.

Mairpedig, ha tobbé semmiféle lehet6ség nem &ll fenn a kiilfoldi allandé telephely veszteségének azon
tagallamban torténé levondsira, amelyben e telephely taldlhatd, nem 4&ll fenn a veszteség kettds
levondsanak kockazata.

Ilyen esetben egy olyan jogszabdly, mint amelyrél az alapligyben szé van, tallépi a jelen itélet
41-53. pontjaban emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket. A tarsasdg megadoztatdsa és
tehervisel6 képessége kozotti megfeleléség ugyanis jobban biztositott, ha annak a tdrsasignak,
amelyhez egy masik tagallamban taldlhaté allandé telephely tartozik, e konkrét esetben engedélyezik,
hogy adékoteles eredményébdl levonja az e telephelynek tulajdonithaté végleges veszteséget.

Azonban, hogy a din addrendszer koherenciija ne legyen veszélynek kitéve, amely koherencia
megolrzése céljabol fogadtik el tobbek kozott a széban forgd jogszabalyt, az ilyen veszteség levondsa
kizdrdlag azzal a feltétellel engedhet6 meg, ha a belfoldi illet6ségli tarsasag bizonyitja azon veszteség
végleges jellegét, amelynek az eredményében vald elszamolasat kéri (lasd ebben az értelemben: 2005.
december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 56. pont; 2015. februar 3-i Bizottsag
kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-172/13, EU:C:2015:50, 27. pont).

E tekintetben ald kell tdmasztania, hogy a széban forgd veszteség eleget tesz a Birdsag altal a 2005.
december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. pontjaban kimondott
kovetelményeknek, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésében helyesen utal.

gy az emlitett itélet 55. pontjdban a Birésag kimondta, hogy a letelepedés szabadsiganak valamely
tagallam jogszabalya altali korlatozdsa ardnytalan olyan helyzetben, amikor egyrészt a kiilfoldi
illetéségli lednyvallalat kimeritette az illetésége szerinti dllamban a veszteségei elszamoldsara nyitva
allé lehetéségeket a kedvezmény iranti kérelemben foglalt vagy kordbbi adézasi iddszakok
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tekintetében, madsrészt pedig a kilfoldi lednyvéllalat, illetve harmadik személy — killonosen e
lednyvéllalat ez utdbbira valé datruhdzasa esetén — nem szamolhatja el a jovébeli idGszakokra e
veszteséget a lednyvallalat illetésége szerinti tagallamban.

A veszteségnek a 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. pontja
értelmében vett végleges jellegét pontositja a 2015. februdr 3-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet
(C-172/13, EU:C:2015:50) 36. pontja. Abbdl kitéinik, hogy a kilfoldi illetéségli lednyvallalat altal
elszenvedett veszteség végleges jellege csak akkor allapithaté meg, ha az nem tesz szert tobb
jovedelemre az illetésége szerinti tagallamban. Ugyanis, amig e leanyvallalat tovabbra is — bar csekély
mértékd — jovedelemre tesz szert, fenndll annak a lehetGsége, hogy az elszenvedett veszteséget adott
esetben kompenzaljadk majd az illet6sége szerinti tagallamban elért jov6beli nyereségek.

A kilfoldi allandé telephelyek veszteségére analdgia ttjan alkalmazandé ezen itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy a kilfoldi alland6 telephelynek tulajdonithaté veszteség akkor vélik véglegessé, ha
egyrészt az a tarsasdg, amelyhez tartozik, kimeritette e veszteség levondsanak azon tagdllam joga dltal
nyujtott valamennyi lehet6ségét, amelyben e telephely taldlhaté, masrészt pedig ez utdbbitél mar
semmiféle jovedelemre nem tesz szert, és igy tobbé nem all fenn annak a lehetdsége, hogy az emlitett
veszteséget e tagillamban figyelembe vegyék.

A nemzeti birdsiag feladata annak megallapitdsa, hogy a Bevola finn fidktelepe esetében e feltételek
teljestilnek-e.

A fenti megallapitisok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam azon jogszabalya, amely
kizdrja a nemzetkozi Osszevont adodzdsra vonatkozd, az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
szabdlyozast nem valaszté belfoldi illetdségli tarsasdg esetében azt a lehetdséget, hogy addkoteles
nyereségébdl levonja a masik tagillamban taldlhat6 allandé telephelynél keletkezett veszteséget, holott
egyrészt e tarsasag kimeritette e veszteség levondsdnak azon tagidllam joga altal szdmdra nyujtott
valamennyi lehetGségét, amelyben e telephely taldlhaté, masrészt pedig ez utobbitdél mar semmiféle
jovedelemre nem tesz szert, és igy tobbé nem all fenn annak a lehetdsége, hogy az emlitett veszteséget
e tagallamban figyelembe vegyék, aminek a vizsgdlata a nemzeti birésag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagillam azon
jogszabalya, amely kizarja a nemzetkozi Osszevont addzasra vonatkozod, az alapiigyben széban
forgohoz hasonlé szabdlyozast nem valaszté belfoldi illetoségi tarsasag esetében azt a
lehetoséget, hogy adodkoteles nyereségébdl levonja a masik tagallamban talalhaté allandé
telephelynél keletkezett veszteséget, holott egyrészt e tarsasag Kkimeritette e veszteség
levonasanak azon tagallam joga altal szamara nyujtott valamennyi lehetoségét, amelyben e
telephely talalhatd, masrészt pedig ez utébbitol mar semmiféle jovedelemre nem tesz szert, és
igy tobbé nem all fenn annak a lehetdsége, hogy az emlitett veszteséget az emlitett tagallamban
figyelembe vegyék, aminek a vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

Alairasok
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