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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 273. cikk —
Utélagos adomegallapitds — Az addalap induktiv megéllapitiasi mdédszere — Héalevonasi jog —
Vélelem — A semlegesség és az aranyossag elve — A héaszamitdst a vélelmezett forgalomra alapitd
nemzeti torvény”

A C-648/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei adéiigyi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. december 16-an érkezett, 2016. majus 3-i hatdrozataval terjesztett elé
a

Fortunata Silvia Fontana

és

az Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, Juhdsz E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. janudr 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: R. Guizzi
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. madrcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 273. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fortunata Silvia Fontana és az Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio
Calabria (ad6hatésiag — Reggio Calabria megyei igazgatdsig, Olaszorszag; a tovabbiakban: adéhatdség)
kozott a hozzdadottérték-adé (héa) utdlagos megfizetésérdl szolé addhatdrozat targyiban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv (59) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Bizonyos korlatozasok és feltételek mellett célszer(i, hogy a tagillamok ezen irdnyelvtdl eltérd, kiilon
intézkedéseket hozzanak vagy tovdbbra is alkalmazzanak annak érdekében, hogy egyszer(sitsék az
addkivetést, illetve megel6zzék az addcsalds és az addkikeriilés bizonyos formait.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:
,A HEA hatalya ald a kévetkezé tigyletek tartoznak:

a) egy tagdllamon belill az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovdbbiakban: addalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités;

b) termék ellenérték fejében torténd Kozosségen beliili beszerzése a tagallamon belil:

i. addalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy dltal, amennyiben az eladé
addalanyként eljar6 személy, aki nem jogosult a 282-292. cikkben meghatdrozott, a
kisvallalkozasok szdmara nyudjtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

ii. U kozlekedési eszkozok esetében, addalany vagy nem addalany jogi személy dltal, akinek a
3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a HEA hatalya ala tartozé beszerzése nincs, vagy
barmely mas nem addéalany altal;

ili. jovedéki termékek esetében, amennyiben a 92/12/EGK iranyelv értelmében a jovedéki add a
tagallamon belil szdimitand6 fel, ad6alany éltal vagy olyan nem addalany jogi személy altal,
akinek a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a HEA hatalya ald tartozé beszerzése nincs;

c) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

d) a termékimport.”

A héairanyelv 73. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az iigyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendeldjétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgéltatas nyujtéja kap, vagy

amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”
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Ezen iranyelv 242. cikke értelmében:

»Minden adéalany megfelelGen részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazdsanak és adéhatdsag altali
ellenérzésének lehetévé tétele érdekében.”

Ugyanezen irdnyelv 244. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Minden adéalany biztositja a sajat maga dltal, a vevé (megrendeld) altal vagy harmadik fél éltal az
addalany nevében és megbizasabdl kiallitott szamldk egy példanyéanak, illetve minden kapott szamla
meglrzését.”

A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

,Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benydjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitend6 addlevonds Osszegének megéllapitasdhoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tgyletek Osszértékét, tovabba az adomentes tigyletek értékét is.”

Ezen iranyelv 273. cikke szerint:

LA tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtiasa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.

[...]”

Az olasz jog

Az 1973. szeptember 29-i decreto del Presidente della Repubblica n° 600 recante disposizioni comuni
in materia di accertamento delle imposte sui redditi (a jovedelemad6-megdllapitdsra vonatkozé kozos
rendelkezésekrdl sz6lé 600. sz. koztirsasagi elnoki rendelet; a GURI 1973. oktéber 16-i 268. szama)
39. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Természetes személyek véllalkozoi jovedelme esetén a[z] [add]hivatal helyesbitést akkor végez:

[...]

d) ha a szamviteli nyilvantartasok vizsgalatibdl és a 33. cikkben emlitett mas ellenérzésekbdl vagy a
szamviteli nyilvantartasok teljességének, pontossiganak és hitelességének szamldk és a
véllalkozassal kapcsolatos egyéb dokumentumok, valamint a[z] [addé]hivatal altal a 32. cikkel
osszhangban gytjtott adatok és informadcié alapjan végzett ellen6rzésébdl az addbevallasban és
annak mellékleteiben feltiintetett elemek hidnyossaga, valétlansiga vagy pontatlansiga kovetkezik.
A bevallasban fel nem tintetett tevékenységek fenndlldsdra vagy bevallott kotelezettségek hidanyara
megdontheté vélelem alapjan is lehet kovetkeztetni, feltéve hogy azok sulyosak, pontosan
meghatdrozhatdk és egybevagdk.”

Az 1972. oktéber 26-i decreto del Presidente della Repubblica n° 633, istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzaadottérték-adé bevezetésérdl és szabalyozasardl sz6lé 633. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1972. november 11-i 292. szama) a héabevallasok utdlagos
helyesbitéseinek mddjait szabalyozza. E rendelet 54. cikke lényegében el6irja, hogy az ezen adéra
vonatkoz6 bevallds hitelességének ellenérzése a vallalkozas altal benyujtott adoébevallas formalis
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felulvizsgalataval vagy — az ad6hatdésag rendelkezésére all6 informdacid és adatok vagy az e hatosag altal
vizsgélati hataskorének gyakorlasaval gydjtott informdcié és adatok alapjan — részletesebben végezhetd
el.

Az 1993. oktéber 29-i 427. sz. torvénnyé (a GURI 1993. oktéber 29-i 255. szdma) alakitott
331/93. sz. torvényrendelet (a GURI 1993. augusztus 30-i 203. szama) 62 bis cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) A szakmai szovetségek és dgazati szervezetek meghallgatdsat kovetéen a pénziigyminisztérium
adoiigyi osztdlyanak hivatalai legkésébb 1996. december 31-ig kiillonb6z6é gazdasigi agazatokra
vonatkozé tanulmanyokat készitenek abbdl a célbdl, hogy ezaltal noveljék az addémegallapitasi
intézkedés eredményességét, és lehetové tegyék a mddositasokat kovetéen az 1989. aprilis 27-1 154. sz.
tobbszor maédositott torvénnyé alakitott 1989. marcius 2-i 69. sz. torvényrendelet 11. cikkében emlitett,
vélelemhez alkalmazott egyiitthaték részletesebb meghatdarozasit. E célb6l maguk a hivatalok a
vizsgilandd, ugyanazon agazathoz tartoz6 addézoékat magukban foglald jelentés mintdkat hataroznak
meg a folytatott tevékenységet jellemz6 elemek azonositisa érdekében. Az dgazati tanulmanyokat a
pénziigyminiszter rendelettel hagyja jova, amelyeket legkés6bb 1995. december 31-én kozzétesznek a
Gazzetta ufficiale [della Repubblica italianaj-ban. A tanulmanyok feliilvizsgalat targyat képezhetik,
valamint az 1995. ad6évtdl kezdve az adomegallapitas céljaira alkalmazhatdék.”

A 331/93. sz. torvényrendelet 62 sexies cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az 1973. szeptember 29-i 600. sz. tobbszor moédositott koztarsasagi elnoki rendelet 39. cikke els6
bekezdésének d) pontjaban és az 1972. oktéber 26-i 633. sz. tobbszor moédositott koztarsasagi elnoki
rendelet 54. cikkében szabdlyozott adémegallapitds a bevételek, dijazasok és a bevallasban szerepld
Osszegek, valamint a konkrét tevékenység jellemzdinek és gyakorldsanak feltételeibél vagy e rendelet
62 bis cikke értelmében elkészitett dgazati tanulmanyokbdl észszerlien levezethetd Osszegek kozott
fennallé stlyos ellentmondasokon is alapulhat.”

Az 1998. méjus 8-i 146. sz. torvény (a GURI 110. szdm, a GURI 93. szdmu rendes melléklete) 10. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) Az 1993. oktéber 29-i 427. sz. torvénnyé alakitott, 1993. augusztus 30-i 331. sz. moédositott
torvényrendelet 62 sexies cikkében eldirt dgazati tanulmanyokon alapulé adémegallapitast az adézéd
vonatkozasaban az e cikkben foglalt eljarassal osszhangban kell elvégezni, ha a bevallott jovedelem
vagy dijazas az emlitett tanulmdanyok alapjan megallapithaté jovedelemnél vagy dijazasnél alacsonyabb.

[...]

3 bis) Az 1) bekezdésben emlitett esetekben a hivatal az adoémegallapitasrol sz6l6 hatarozat kozlését
megel6zden koteles az addzét az 1997. janius 19-i 218. sz. torvényrendelet 5. cikke alapjan személyes
megjelenésre idézni.

3 ter) A bevallott jovedelemnek vagy dijazdsnak az dgazati tanulmédnyok alkalmazdsdval megdllapitott
jovedelemhez vagy dijazashoz viszonyitott eltérésére vonatkoz6 okok az emlitett tanulmanyok alapjan
megéllapitott jovedelemnek vagy dijazdsnak valé meg nem felelés esetén igazolhaték. Az addbevallds
és a fent emlitett tanulmanyokban meghatarozott gazdasagi mutaték kozotti ellentmonddsok okai is
igazolhatok. Ezt az igazolast az ad6z6 kérelmére az 1998. julius 22-i 322. sz. koztdrsasdg elnoki
rendelettel megallapitott rendelet 3. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt azon
személyek, akik jogosultak a bevallasok elektronikus uton valé tovabbitasara, az 1997. julius 9-i
241. sz. torvényrendelet 32. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban emlitett személyekbdl &llo
kozpontok adétandcsadasért felelés alkalmazottai és az 1992. december 31-i 546. sz. torvényrendelet
12. cikkének (2) bekezdésében el6irt miiszaki segitségnyujtasra feljogositott szakmai szovetségek
alkalmazottai és tisztvisel6i allitjak ki.

4 ECLIL:EU:C:2018:932
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[...]

5) A [héa] szempontjabol a fent emlitett dgazati tanulmianyok alapjain magasabb 6sszegben
megillapitott jovedelemre vagy dijazdsra — figyelembe véve, hogy léteznek nem addkoteles tigyletek,
illetve olyan iigyletek, amelyekre kiilonos szabalyok vonatkoznak - az addkoételes tgyletek
— amortizdlhaté eszkozok értékesitését terhelé adoval csokkentett — addja és a bevallott arbevétel
aranyabol eredd atlagos adomértéket kell alkalmazni.

[...]

7) A pénzigyminiszter — az agazati szervezetek és szakmai szovetségek altal készitett jelentéseket is
figyelembe véve — rendelettel az dltala kijelolt szakért6kbdl &llé bizottsigot hoz létre. Ennek a
bizottsdgnak az egyes agazati tanulmanyok jévahagyasa és kozzététele el6tt allast kell foglalnia arrdl,
hogy az adott tanulmany az annak tdrgyit képezd valdosagot képes-e megfeleléen bemutatni. A
bizottsag tagjainak konzulticids tevékenységéért semmiféle juttatds nem jar.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A héaalany F. S. Fontandval szemben a 2010. gazdasagi év tekintetében utélagos adémegallapitasi
eljaras indult.

Az adéhivatal az alapeljaras felperesét 2014. majus 14-én személyes megjelenésre idézte, amely utélagos
adomegallapitasra irdnyul6 kontradiktérius eljaras meginditdsdhoz vezetett.

Ezen eljards soran F.S. Fonatana vitatta az utélagos adémegdllapitds Osszegét, amelyrél hivatalosan
értesiteni tervezték 6t, és amelyet a konyvvizsgalok és adétandcsaddk csoportjara vonatkozd agazati
tanulmany alapjan allapitottak meg.

2014. december 24-én az adodhatésag személyi jovedelemadordl, a termelési tevékenységet terheld

regionalis addrdl és a 2010. gazdasagi év tekintetében fizetendd héardl sz6lé adéhatarozatrdl értesitette
F. S. Fontanit.

Az alapeljaras felperese a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria
megyei adoiigyi birésdg, Olaszorszag) el6tt keresetet inditott, amelyben tobbek kozott az adéhatésag
altal téle kovetelt héahdtralék Osszegét vitatta. Kiilonosen azzal érvelt, hogy helyzetére az adéhatdésag
— a felperes dltal {6 tevékenységének tekintett személyzeti tandcsadoi tevékenységre vonatkozé agazati
tanulmany helyett — tévesen a konyvvizsgalokra és addtandcsaddkra vonatkozé agazati tanulmanyt
alkalmazta. Az alapeljaras felperese ezenkiviil azzal érvel, hogy a héa Osszegét olyan agazati tanulmany
alapjan allapitottak meg, amely nem teszi lehet6vé azt, hogy az aranyossagot és a koherenciat tekintve
koherens képet nytjtson a vallalkozésa éltal termelt jovedelemrdl.

A Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei addiigyi birdsag)
ramutat, hogy nem megalapozott az alapeljaras felperese altal arra vonatkozdan elSterjesztett kifogas,
hogy az addéhatésidg a tevékenységeit tévesen tekintette konyvvizsgdléi és addtanacsadoi
tevékenységeknek, mivel ,[az alapeljaras] felperes[ének] érveit nem tdmasztja ald vitathatatlan ténybeli
alap”.

Ugyanakkor beszdmol kételyeir6l a héahatralék 4gazati tanulméanyon alapulé megallapitdsanak
modszerével kapcsolatban, kiillonos tekintettel az addésemlegesség és az aranyossag elvére.

ECLIL:EU:C:2018:932 5
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E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az ilyen megéllapitasi mdodszer csak az
Osszjovedelmet veszi figyelembe, anélkill hogy foglalkozna az addalany altal megvaldsitott egyes
gazdasagi tigyletekkel és az altala el6zetesen megfizetett héa Osszegének a levondsahoz vald jogaval.

E koriilmények kozott a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei
adoligyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 113. és EUMSZ 114. cikkel, valamint a [héairdnyelvvel] az 1993.
oktéber 29-i 427. sz. [torvénnyé dtalakitott] 331/1993. torvényrendelet 62 sexies cikkének
(3) bekezdésében és 62 bis cikkében foglalt olasz nemzeti szabdlyozas, amennyiben az az addlevonasi
és az addbehajtasi kotelezettségnek, tovabbd, altaldnossdgban, az addsemlegesség és az adodatharitas
elvének a tiszteletben tartdsira figyelemmel az induktiv médon megéllapitott teljes arbevételre héa
alkalmazdsat teszi lehetévé?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az olasz kormdny ugy véli, hogy az el6terjesztett kérdés hipotetikus, mivel az alapeljaras felperesének
azon kifogasat, amely alapvetéen az &gazati tanulmdnyok keretében a szakmai tevékenységére
alkalmazott téves besoroldsira vonatkozott, elutasitotta a kérdést elGterjeszté birdsdg, amely ugyanis
mar kizarta, hogy az alapiigyben széban forgd dgazati tanulmdny nem tiikrozi e valds gazdasagi
tevékenységet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogra vonatkozéan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsig el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésér6l vald hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabdly kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2017. oktéber
26-i BB construct itélet, C-534/16, EU:C:2017:820, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljaras felperese azzal az indokkal vitatta az dgazati tanulmany eredményeit, hogy
az nem tikrozte a valos gazdasagi tevékenységét. Ez a kérdést elGterjeszté birdsagban felvetette azt a
kérdést, hogy az ezen dgazati tanulmianyon alapulé megdllapitdsi moddszer, amely az Osszesitett
forgalmat veszi alapul anélkiil, hogy figyelembe venné az addalany dltal megvaldsitott egyes gazdasagi
tigyleteket, dsszhangban van-e az EUM-Szerzédéssel, a héairanyelvvel, valamint az adésemlegesség és
az aranyossag elvével.

Kovetkezésképpen, mivel a kérdést elSterjeszt6é birdsag altal feltett kérdésrél nem allapithaté meg, hogy
nincs kapcsolatban az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, azt elfogadhatéonak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 113. és EUMSZ 114. cikk, amelyekre a kérdést
el6terjesztd birdsag az eléterjesztett kérdésben utal, nem relevansak a jelen tigyben, mivel e cikkek az
Eurdpai Unidn beliil a tagallamok jogszabélyainak a kozelitésére vonatkozé intézkedések elfogadasdnak
intézményi eljardsaira vonatkoznak.

6 ECLIL:EU:C:2018:932
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E megéllapitast figyelembe véve ugy kell tekintetni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a héairanyelvet, valamint az adésemlegesség és az aranyossig elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapligyben szé
van, amely lehet6vé teszi az adéhatésig szamadra, hogy az addalany dltal elért forgalom Osszegének a
megiéllapitasdhoz miniszteri rendelettel jévahagyott dgazati tanulmanyokon alapulé induktiv médszert
alkalmazzon, és hogy kovetkezésképpen tovabbi héadsszeg megfizetésére kotelez6 utdlagos
addmegallapitast végezzen.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a héairanyelv 73. cikkében kimondott altalanos szabdlynak
megfelel6en az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds addalapja
azon ellenérték, amelyet az addalany e tekintetben ténylegesen kap (2013. november 7-i Tulica és
Plavosin itélet, C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A héa alkalmazasdnak és adohatdésdg altali ellendrzésének lehet6vé tétele érdekében a héairanyelv
242. és 244. cikke, valamint 250. cikkének (1) bekezdése el6irja az ezen adé megfizetésére kotelezett
addalanyok szamadra, hogy vezessenek megfelelé6 szamviteli nyilvantartast, érizzék meg az dltaluk,
valamint a szdmukra kidllitott valamennyi szamla madsolatat, végiil pedig azt, hogy az adéhatdésagnak
nydjtsanak be olyan bevallast, amelyben szerepel a fizetendé héa Osszegének a megallapitdsahoz
sziikséges valamennyi adat.

A héa pontos beszedésének és az addcsalds megakadalyozasanak a biztositdsa érdekében a héairanyelv
273. cikkének els6 bekezdése alapjan a tagidllamok az ezen iranyelvben elSirtakon kivill mas
kotelezettségeket is megallapithatnak, amelyeket e célok megvaldsitasa érdekében sziikségesnek itélnek,
arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti
tigyleteket egyenlé bandasmoédban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tamasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.
Réaddsul a héairdnyelv (59) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelvnek az a célja, hogy a
tagallamok szdmdra engedélyezze, hogy bizonyos korlitozasok és feltételek mellett ezen irdnyelvtdl
eltérd, kilonos intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy egyszer(sitsék az addkivetést, illetve
megel6zzék az addcsalds és az adokikeriilés bizonyos formait.

A Birésag kimondta, hogy a héairanyelv 273. cikkének els6 bekezdésébdl, valamint 2. cikkébdl és
250. cikkének (1) bekezdésébdl, tovabba az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy minden
egyes tagdllam koteles elfogadni valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatdsi intézkedést annak érdekében,
hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az
addcsalds ellen (2016. oktdber 5-i Maya Marinova itélet, C-576/15, EU:C:2016:740, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197,
18. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az elért teljes forgalom adéalany éltali bevalldsdnak a hianya nem
képezheti akadalyat a héa beszedésének, és hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti intézmények feladata
azon helyzet helyredllitisa, amely az addalany ilyen magatartdsdnak a hidnydban fennallt volna (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itélet, C-576/15, EU:C:2016:740, 42. pont).

A Birésiag kimondta, hogy az dltaluk rogzitett korlatokon kiviil a héairanyelv 273. cikkének
rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket, amelyeket a
tagallamok el6irhatnak, és hogy ennélfogva e rendelkezések mérlegelési mozgdsteret biztositanak
szamukra azon eszkozoket illetéen, amelyek a héa teljes Osszegének a beszedésére és a csalds elleni
kiizdelemre irdnyulé célok eléréséhez sziikségesek. Azonban a tagdllamok hatdskoriikket az unids
jognak és az dltaldnos unidés alapelveknek, kiillonosen az aranyossdg elvének, valamint az
addsemlegesség és a jogbiztonsag elvének a tiszteletben tartisival kotelesek gyakorolni (lasd ebben az
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értelemben, kiillonosen: 2016. oktdber 5-i Maya Marinova itélet, C-576/15, EU:C:2016:740, 43. és
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. majus 17-i Vamos itélet, C-566/16,
EU:C:2018:321, 41. pont).

[gy a héairanyelv 273. cikkével f6szabaly szerint nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, mint amelyrél
az alapiligyben sz6 van, amely az adéalany altal fizetend6 héa 6sszegét a héa pontos beszedésének és az
addcsalds megakaddlyozasanak a biztositdsa céljabdl olyan teljes forgalom alapjan hatdrozza meg, mint
amelyet miniszteri rendelettel jévahagyott dgazati tanulméanyokon alapulé induktiv modszerrel
allapitottak meg.

Mindazonaltal e nemzeti szabalyozds és annak alkalmazasa csak akkor felelhetnek meg az uniés jognak,
ha tiszteletben tartjdk az addsemlegesség és az ardnyossig elvét (lasd ebben az értelemben: 2016.
oktéber 5-i Maya Marinova itélet, C-576/15, EU:C:2016:740, 44. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti
intézkedések 0Osszeegyeztethet6k-e az el6z6 pontban meghatirozott kovetelményekkel. A Birdsag
ugyanakkor az el6tte folyamatban 1évé {igy megolddsa szempontjabél minden hasznos tGtmutatast
megadhat szdmadra (lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 5-i Maya Marinova itélet, C-576/15,
EU:C:2016:740, 46. pont).

Ami az adésemlegesség elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az adéalanyok azon joga, hogy
az dltaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utin
fizetendé vagy el6zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Az
adolevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl, feltéve hogy tevékenységei
fészabdaly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean
itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésag tobb alkalommal hangsilyozta, a levondsi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és fOszabdly szerint nem korlatozhaté (2018. 4prilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17,
EU:C:2018:283, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az adésemlegesség elvének az alkalmazdsabdl kovetkezik, hogy amennyiben az adéhatdsiag utélagos
héamegallapitast helyez kilatdsba, amely hédnak az Osszege egy induktiv modszerrel megallapitott
tovabbi teljes forgalombdl kovetkezik, az érintett addalanynak jogosultnak kell lennie arra, hogy a
héairdnyelv X. cimében e célbdl eldirt feltételek mellett levonja az altala el6zetesen megfizetett héat.

Ami az ardnyossag elvét illeti, ezen elvvel nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely eléirja,
hogy csak a forgalom addalany dltal bevallott Osszege és az induktiv mddszerrel — az ezen
addalanyéval azonos tevékenységet folytaté személyek altal elért forgalom figyelembevételével —
megillapitott 0sszeg kozotti jelentds eltérések indithatjdk meg az utdélagos adémegallapitashoz vezetd
eljarast. Az e forgalom induktiv moddszerrel vald megallapitisa céljabél felhaszndlt &gazati
tanulmanyoknak pontosaknak, megbizhatéaknak és naprakészeknek kell lenniiik. Az ilyen eltérés
csupan olyan vélelmet keletkeztethet, amelyet az addalany ezzel ellenkezé bizonyitékok alapjan
megdonthet.

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az utdlagos addmegadllapitési eljaras teljes id6tartama
alatt biztositani kell az addalany védelemhez valé jogat, ami kiillonosen azt jelenti, hogy olyan
intézkedés meghozatalat megel6zéen, amely az addalannyal szemben kifogést tartalmaz, ezen adéalany
hasznosan kifejthesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a hatésdgok a hatarozatukat
alapozni kivanjak (2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide
Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 30. pont).

8 ECLIL:EU:C:2018:932
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[gy az adéalanynak egyrészt lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy vitassa mind a széban forgé
agazati tanulmiany pontossagat és/vagy e tanulmanynak az egyedi helyzetének az értékelése
szempontjabdl fenndllé relevancidjat. Masrészt az addalanynak lehetGséggel kell rendelkeznie arra,
hogy részletesen bemutassa azokat a koriilményeket, amelyek miatt a bevallott forgalom, bar az
induktiv mddszerrel megallapitott forgalomnal alacsonyabb, az érintett idészak soran megfelel a valds
tevékenységének. Amennyiben valamely dgazati tanulmdny alkalmazasa azzal jar az emlitett addalany
szamara, hogy adott esetben negativ tényeket kell bizonyitania, az aranyossig elve megkoveteli, hogy a
bizonyitas elbirt szintje ne legyen tulzottan magas.

Ilyen kortlmények kozott meg kell éllapitani, hogy az alapeljardsban széban forgé mechanizmus
fogalmanadl, strukturdjanal és az azt szabdlyozé konkrét rendelkezéseknél fogva nem sértik az
aranyossag elvét, amit azonban a kérdést elSterjeszté birésagnak vizsgalnia kell.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvet, valamint az adésemlegesség és az ardnyossag elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely engedélyezi
az addhatdsag szamadra, hogy a bevallott bevételek és az dgazati tanulmdanyok alapjan megbecsiilt
bevételek kozotti komoly eltérések esetén ilyen agazati tanulmianyokon alapulé induktiv mddszert
alkalmazzon az addalany altal elért forgalom oOsszegének a megallapitisa érdekében, és hogy
kovetkezésképpen olyan utdlagos addmegallapitdst végezzen, amelynek eredményeképpen tovébbi
héaosszeget kell megfizetni, feltéve hogy e szabdlyozds és annak alkalmazdsa az addsemlegesség és az
ardnyossag elvének, valamint a védelemhez valé jognak a tiszteletben tartasa mellett lehet6vé teszi az
addalany szamdra, hogy a rendelkezésére 4all6 ellenkezd bizonyitékok Osszessége alapjan
megkérddjelezze az e moddszerrel nyert eredményeket, és hogy a héairanyelv X. cimében szerepld
rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolja az adélevonasi jogat, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kell vizsgalnia.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet, valamint az adésemlegesség és az aranyossag elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, mint amelyrol az alapiigyben szé van, amely
engedélyezi az adohatésag szamara, hogy a bevallott bevételek és az agazati tanulmanyok alapjan
megbecsiilt bevételek kozotti komoly eltérések esetén ilyen agazati tanulmanyokon alapuld
induktiv moédszert alkalmazzon az adodalany altal elért forgalom Osszegének a megallapitasa
érdekében, és hogy kovetkezésképpen olyan utélagos adomegaillapitast végezzen, amelynek
eredményeképpen tovabbi hozzaadottértékad6 (héa)-osszeget kell megfizetni, feltéve hogy e
szabalyozis és annak alkalmazasa az addsemlegesség és az aranyossag elvének, valamint a
védelemhez vald jognak a tiszteletben tartasa mellett lehetové teszi az addalany szamara, hogy a
rendelkezésére allo ellenkezoé bizonyitékok Osszessége alapjan megkérdojelezze az e mddszerrel
nyert eredményeket, és hogy a 2006/112 iranyelv X. cimében szereplé rendelkezéseknek
megfeleléen gyakorolja az addlevonasi jogat, amit a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia.

Aléirdsok
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