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(a tribunal administratif de Lille [Franciaorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Valamely harmadik orszagbeli allampolgér altal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasa — Az atvételre és visszavételre vonatkozo eljarasok — A 26. cikk (1) bekezdése —
Az ataddsra vonatkozé hatdrozat azt megel6z6 meghozatala és az e hatdrozatrél azt megel6zéen
torténd értesités, hogy a megkeresett tagillam elfogadnd a visszavételre iranyulé megkeresést”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (masodik tanics), 2018. méjus 31.

Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds — Menekiiltpolitika — A nemzetkézi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdardsi szabdlyok —
604/2013 rendelet — Az dtvételre és visszavételre vonatkozo eljardsok — Az dtaddsra vonatkozo
hatdrozat azt megel6zé meghozatala, és az e hatdrozatrdl azt megelézéen torténd értesités, hogy a
megkeresett tagdllam elfogadnd az dtvételre vagy a visszavételre irdnyulé megkeresést —
Megengedhetetlenség

(604/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 26. cikk, (1) bekezdés)

Az egy harmadik orszigbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagillamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatirozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szold, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha az a tagdllam, amely a rendeletben meghatdrozott feltételek alapjan a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés allamnak tekintett masik tagdllamhoz az emlitett
rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti személy dtvételére, illetve visszavételére iranyuld
megkeresést intéz, azel6tt hoz ataddsra vonatkozé hatdrozatot, és értesiti arrdl az emlitett személyt,
hogy a megkeresett tagdllam e megkeresést kifejezetten vagy hallgatélagosan elfogadta volna.

E tekintetben, amennyiben az érintett személyt azt megel6zéen értesithetnék az atadasra vonatkozd
hatarozatrél, hogy a megkeresett tagallam valaszt adna az atvételre vagy visszavételre irdnyuld
megkeresésre, ez azt eredményezhetné, hogy e személynek e hatdrozat megtdmadasa érdekében olyan
hataridén beliil kellene keresetet elGterjesztenie, amely a megkeresett tagallamnak biztositott
vélaszadasi hataridé lejartaval azonos idépontban, s6t akdar — az alapeljarashoz hasonléan — az emlitett
valasz megérkezése el6tt jar le, mivel a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a
tagdllamok feladata azon hatdridé meghatdrozdsa, amelyen belill az érintett személy a hatékony
jogorvoslathoz fiz6d6 jogat gyakorolhatja, és e rendelkezés mindossze e hatarid6 észszerd jellegére
vonatkozd kotelezettséget ir eld. E feltételek mellett az érintett személy adott esetben kénytelen lenne
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megel6z6 jelleggel — akdr mar azel6tt, hogy a megkeresett tagdllam valaszt adna az érintett személy
atvételére vagy visszavételére irdnyulé megkeresésre — a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése szerinti fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszteni az ataddsra vonatkozd
hatdrozattal szemben. Egyébirant a Birésdg mar megéllapitotta, hogy ilyen fellebbezés vagy
feltlvizsgalati kérelem benyujtasara fészabdly szerint kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a megkeresett
tagallam e megkeresésre kedvezd valaszt adott (ldsd analdgia utjan: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet,
C-670/16, EU:C:2017:587, 60. pont).

Egyébirant, ami a jelen itélet 33. pontjadban felhivott azon koriilményt illeti, amely szerint az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben az ataddsra vonatkozdé hatdrozat végrehajtasat a
megkeresett tagillam vélaszadasdig felfiiggesztik, elegendé ramutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet
egyetlen rendelkezése sem ir el§ ilyen felfiiggesztést. Ezért amennyiben az ilyen hatdrozatrél torténd, a
»Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett értesitésre a megkeresett tagallam
valaszadasa eldtt keriilne sor, az azt eredményezné, hogy azokban a jogrendekben, amelyek az
alapeljarasban szerepl6tdl eltéréen nem rendelkeznek az ilyen hatarozatok emlitett valaszadds el6tti
felfiggesztésérol, fenndllna az a veszély, hogy az érintett személyt még azt megel6zéen atadjak az
emlitett tagallamnak, hogy az elviekben beleegyezett volna e személy atvételébe. Ezenfeliil, amennyiben
a ,Dublin III” rendelet célja a jelen itélet 56. pontjaban felhivottaknak megfeleléen egy vilagos és
alkalmazhaté moddszer kialakitdsa a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam gyors
meghatdrozasa céljabdl, nem fogadhaté el, hogy az emlitett rendelet 26. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — amely rendelkezéssel a jogalkoté az érintett személy jogait kivanta megerdsiteni — a
felelds tagdllam meghatdrozdsara irdanyuld eljarasban érintett tagallamok szabélyozasanak fiiggvényében
valtozzon.

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, ami a francia jog azon eldirdsat illeti, amely szerint az érintett
személy nem vehetd idegenrendészeti érizetbe az ataddsra vonatkozé hatdrozatrél valé értesitése el6tt,
egy ilyen nehézség, amely a kérdést el6terjeszté birdsag szerint kizarélag a nemzeti jogbdl fakad, nem
kérddjelezheti meg a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 46. pontja szerinti
értelmezését. Emellett e rendelet 28. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
tagallamok az érintett személyeket még azt megel6zéen Orizetbe vehetik, hogy az e cikkben
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén egydltalin az atvétel vagy visszavétel irdnti megkereséssel
fordulndnak a megkeresett tagdllamhoz, mivel ilyen esetben az dtaddsra vonatkozé hatdrozat nem
képezi az ilyen Orizetbe vétel sziikségszeri feltételét (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al
Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 25. pont; 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16,
EU:C:2017:675, 25-27., 30. és 31. pont).

(lasd: 59., 60., 64—67., 74., 75. pont és a rendelkezé rész)
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