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„Előzetes döntéshozatal – 604/2013/EU rendelet – Valamely harmadik országbeli állampolgár által a  
tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam  

meghatározása – Az átvételre és visszavételre vonatkozó eljárások – A 26. cikk (1) bekezdése –  
Az átadásra vonatkozó határozat azt megelőző meghozatala és az e határozatról azt megelőzően  

történő értesítés, hogy a megkeresett tagállam elfogadná a visszavételre irányuló megkeresést”  

Összefoglaló – A Bíróság ítélete (második tanács), 2018. május 31.  

Határellenőrzések, menekültügy és bevándorlás — Menekültpolitika — A nemzetközi védelem iránti 
kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok — 
604/2013 rendelet — Az átvételre és visszavételre vonatkozó eljárások — Az átadásra vonatkozó 
határozat azt megelőző meghozatala, és az e határozatról azt megelőzően történő értesítés, hogy a 
megkeresett tagállam elfogadná az átvételre vagy a visszavételre irányuló megkeresést — 
Megengedhetetlenség 

(604/2013 európai parlamenti és tanácsi rendelet, 26. cikk, (1) bekezdés) 

Az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében 
benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 
vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal 
ellentétes az, ha az a tagállam, amely a rendeletben meghatározott feltételek alapján a nemzetközi 
védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős államnak tekintett másik tagállamhoz az említett 
rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti személy átvételére, illetve visszavételére irányuló 
megkeresést intéz, azelőtt hoz átadásra vonatkozó határozatot, és értesíti arról az említett személyt, 
hogy a megkeresett tagállam e megkeresést kifejezetten vagy hallgatólagosan elfogadta volna. 

E tekintetben, amennyiben az érintett személyt azt megelőzően értesíthetnék az átadásra vonatkozó 
határozatról, hogy a megkeresett tagállam választ adna az átvételre vagy visszavételre irányuló 
megkeresésre, ez azt eredményezhetné, hogy e személynek e határozat megtámadása érdekében olyan 
határidőn belül kellene keresetet előterjesztenie, amely a megkeresett tagállamnak biztosított 
válaszadási határidő lejártával azonos időpontban, sőt akár – az alapeljáráshoz hasonlóan – az említett 
válasz megérkezése előtt jár le, mivel a „Dublin III” rendelet 27. cikke (2) bekezdésével összhangban a 
tagállamok feladata azon határidő meghatározása, amelyen belül az érintett személy a hatékony 
jogorvoslathoz fűződő jogát gyakorolhatja, és e rendelkezés mindössze e határidő észszerű jellegére 
vonatkozó kötelezettséget ír elő. E feltételek mellett az érintett személy adott esetben kénytelen lenne 
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megelőző jelleggel – akár már azelőtt, hogy a megkeresett tagállam választ adna az érintett személy 
átvételére vagy visszavételére irányuló megkeresésre – a „Dublin III” rendelet 27. cikkének 
(1) bekezdése szerinti fellebbezést vagy felülvizsgálati kérelmet előterjeszteni az átadásra vonatkozó 
határozattal szemben. Egyébiránt a Bíróság már megállapította, hogy ilyen fellebbezés vagy 
felülvizsgálati kérelem benyújtására főszabály szerint kizárólag akkor kerülhet sor, ha a megkeresett 
tagállam e megkeresésre kedvező választ adott (lásd analógia útján: 2017. július 26-i Mengesteab ítélet, 
C-670/16, EU:C:2017:587, 60. pont). 

Egyébiránt, ami a jelen ítélet 33. pontjában felhívott azon körülményt illeti, amely szerint az 
alapeljárásban szereplőhöz hasonló helyzetben az átadásra vonatkozó határozat végrehajtását a 
megkeresett tagállam válaszadásáig felfüggesztik, elegendő rámutatni arra, hogy a „Dublin III” rendelet 
egyetlen rendelkezése sem ír elő ilyen felfüggesztést. Ezért amennyiben az ilyen határozatról történő, a  
„Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett értesítésre a megkeresett tagállam 
válaszadása előtt kerülne sor, az azt eredményezné, hogy azokban a jogrendekben, amelyek az 
alapeljárásban szereplőtől eltérően nem rendelkeznek az ilyen határozatok említett válaszadás előtti 
felfüggesztéséről, fennállna az a veszély, hogy az érintett személyt még azt megelőzően átadják az 
említett tagállamnak, hogy az elviekben beleegyezett volna e személy átvételébe. Ezenfelül, amennyiben 
a „Dublin III” rendelet célja a jelen ítélet 56. pontjában felhívottaknak megfelelően egy világos és 
alkalmazható módszer kialakítása a menedékjog iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam gyors 
meghatározása céljából, nem fogadható el, hogy az említett rendelet 26. cikke (1) bekezdésének 
értelmezése – amely rendelkezéssel a jogalkotó az érintett személy jogait kívánta megerősíteni – a 
felelős tagállam meghatározására irányuló eljárásban érintett tagállamok szabályozásának függvényében 
változzon. 

Ugyanezen gondolatmenetet követve, ami a francia jog azon előírását illeti, amely szerint az érintett 
személy nem vehető idegenrendészeti őrizetbe az átadásra vonatkozó határozatról való értesítése előtt, 
egy ilyen nehézség, amely a kérdést előterjesztő bíróság szerint kizárólag a nemzeti jogból fakad, nem 
kérdőjelezheti meg a „Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének a jelen ítélet 46. pontja szerinti 
értelmezését. Emellett e rendelet 28. cikkének (2) és (3) bekezdéséből egyértelműen kitűnik, hogy a 
tagállamok az érintett személyeket még azt megelőzően őrizetbe vehetik, hogy az e cikkben 
meghatározott feltételek teljesülése esetén egyáltalán az átvétel vagy visszavétel iránti megkereséssel 
fordulnának a megkeresett tagállamhoz, mivel ilyen esetben az átadásra vonatkozó határozat nem 
képezi az ilyen őrizetbe vétel szükségszerű feltételét (lásd ebben az értelemben: 2017. március 15-i Al  
Chodor ítélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 25. pont; 2017. szeptember 13-i Khir Amayry ítélet, C-60/16, 
EU:C:2017:675, 25–27., 30. és 31. pont). 

(lásd: 59., 60., 64–67., 74., 75. pont és a rendelkező rész) 
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