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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Valamely harmadik orszagbeli allampolgar altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasa — Az atvételre és visszavételre vonatkozo eljarasok — A 26. cikk (1) bekezdése —

Az atadasra vonatkoz6 hatdrozat azt megel6z6 meghozatala és az e hatirozatrél azt megel6z6en
torténd értesités, hogy a megkeresett tagillam elfogadnd a visszavételre irdnyulé megkeresést”

A C-647/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal administratif de Lille (lille-i kozigazgatdsi birésdg, Franciaorszdg) a Birdsaghoz 2016.
december 15-én érkezett, 2016. december 1-jei hatdrozataval terjesztett el6 az
Adil Hassan
és
a Préfet du Pas-de-Calais
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (el6add), A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a francia kormdény képviseletében D. Colas, E. de Moustier és E. Armoet, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelos tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o;
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a tovdbbiakban: ,Dublin III” rendelet) 26. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az iraki allampolgarsagti Adil Hassan és a préfet du Pas-de-Calais (pas-de-calais-i prefektus,
Franciaorszag) kozott az el6bbi személy Németorszag részére torténd ataddsara vonatkozd hatdrozat
jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 603/2013/EU rendelet

A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benydujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozdsara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolé 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazdsa
érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsat szolgalé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok
biliniildozé hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési céla 6sszehasonlitdsok
kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy
méretli IT-rendszereinek {izemeltetési igazgatasat végz6 tigynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU
rendelet mddositasardl szélo, 2013. junius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 1. 0.) (4) preambulumbekezdése értelmében:

»A [»Dublin Ill«] rendelet alkalmazasa érdekében meg kell allapitani a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személyek és az Unidé kiills6 hatdrainak jogellenes atlépése miatt letartéztatott személyek
személyazonossagat. A [»Dublin IlI«] rendelet, és kiillonosen annak 18. cikke (1) bekezdésének b) és
d) pontjanak hatékony alkalmazasa érdekében kivanatos tovabba, hogy az egyes tagallamok szdmdra
lehetséges legyen annak ellenérzése, hogy az adott tagdllam teriiletén jogszerttlenil tartézkodd
harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy kért-e nemzetkozi védelmet valamely masik
tagallamban.”

A 603/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»Létrejon az ugynevezett Eurodac rendszer, amelynek célja segitséget nydjtani annak megallapitasaban,
hogy a [»Dublin IlI«] rendelet értelmében melyik tagdllam illetékes a tagallamok egyikében harmadik
orszagbeli allampolgdr, illetve hontalan személy altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsara, tovabbd egyéb mddon elGsegiteni a [»Dublin Ill«] rendelet alkalmazisit az e
rendeletben meghatarozott feltételek szerint.”
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A 603/2013 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az egyes tagdllamok a leheté6 leghamarabb, de legkésébb a [»Dublin Ill«] rendelet 20. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsatdl szamitott 72 éran
beliil ujjlenyomatot vesznek minden, a 14. életévét betoltott nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
valamennyi ujjardl, és [...] tovabbitjak a kozponti rendszerbe.”

A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (4), (5), (9) és (19) preambulumbekezdése kimondja a kovetkezSket:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs dltal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili tilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottak, hogy [a kozOs eurdpai menekiiltiigyi rendszernek] rovid
idén beldl ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté moédszer kialakitdsara is a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa céljabol.

(5) E moédszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltinyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megadasara vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(9) Az els6¢ szakaszba tartozé jogi aktusok végrehajtasarél készitett értékelések eredményeire
tekintettel indokolt megerdsiteni e szakaszban [az egy harmadik orszdg éallampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lé, 2003. februar
18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. 0.)] alatdmasztd elveket, és egyuttal el kell
végezni a sziikséges fejlesztéseket a dublini rendszer, valamint az e rendszer keretében a
kérelmezéknek nyujtott védelem hatékonysaga tekintetében szerzett tapasztalatokra tekintettel.

[...]
[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felelés tagallamnak valé dtadéasra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban, kiillondsen
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével Osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartasa érdekében az ilyen hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazdsdnak, valamint az azon tagillamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

A ,Dublin III” rendeletnek ,A nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasira [helyesen:
megvizsgalasira] vonatkozo eljarashoz val6 jog” cimi 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»A tagallamok megvizsgéljdk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak vagy azon hontalan személynek
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagdllam teriiletén nyujtja be azt, ideértve annak hatarat
és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni, amely a III. fejezetben el6irt
feltételek szerint felels.”
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Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A felelés tagallam meghatirozasanak elésegitése érdekében az ezen eljarast lefolytaté tagallam
koteles a kérelmezot személyesen meghallgatni. [...]

(2) A személyes meghallgatds mell6zhet, amennyiben:

[...]

b) a 4. cikkben emlitett tdjékoztatasat kovetden a kérelmezé mar benyijtotta a felels tagallam mas
modon valé meghatdrozasdhoz sziikséges informdaciét. A meghallgatdst mell6z6 tagdllam a
kérelmezének lehetéséget biztosit arra, hogy a felelés tagallam helyes meghatdrozasdhoz sziikséges
barmely tovdbbi informdciét megadjon, miel6tt hatdrozatot hoznak a kérelmezé 26. cikk
(1) bekezdése szerinti, felels tagallamnak torténé dtadasarol.

(3) A személyes meghallgatisra kells id6ben — de minden esetben a felelés tagdllamnak torténd
ataddsra vonatkozd, a 26. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala el6tt — kertl sor.

[...]”

Ugyanezen rendeletnek ,A felel6s tagallam kotelezettségei” cimi 18. cikke a kovetkezéket mondja ki az
(1) bekezdésében:

»Az e rendelet szerint felel6s tagallam koteles:

a) a 21, 22. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett atvenni azt a kérelmezét, aki egy masik
tagallamban nyujtotta be kérelmét;

b) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmezét, aki egy
masik tagdllamban nyujtotta be kérelmét, és akinek a kérelme még elbirdlas alatt all, vagy aki
tartézkodasra jogositéd engedély nélkiil tartézkodik egy mdsik tagallam teriiletén;

c) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag olyan
allampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat soran visszavonta kérelmét, és egy
masik tagdllamban nydjtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély nélkil
tartézkodik egy masik tagéllam teriiletén;

d) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik orszagbeli
allampolgért vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét visszautasitottak, és egy masik tagallam
teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy
masik tagallam teriiletén.”

A ,Dublin III” rendelet 19. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben egy tagillam tart6zkodésra jogosité engedélyt ad ki a kérelmez6 részére, a 18. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek erre a tagallamra harulnak.

(2) A 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek megszlinnek, amennyiben a felelds
tagallam egy kérelmezd vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személy
atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy legalabb
harom hoénapra elhagyta a tagdllamok teriiletét, kivéve, ha az érintett személy a felelds tagallam dltal
kiadott érvényes, tartézkodasra jogosité engedéllyel rendelkezik.

[...]
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(3) A 18. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontjdban meghatirozott kotelezettségek megsziinnek,
amennyiben a felelds tagallam egy kérelmezd vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban
emlitett mas személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az
érintett személy a kérelem visszavondsit vagy elutasitisit kovetéen kiadott kiutasitasi vagy
kitoloncolasi hatdrozatnak megfelelen elhagyta a tagallamok teriiletét.

[...]”
E rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint:

»~Amennyiben az a tagallam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli, hogy
egy masik tagdllam felelds a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a 20. cikk
(2) bekezdése értelmében benytjtott kérelem idSpontjat koveté harom hdénapon belill megkeresheti e
masik tagallamot, hogy vegye 4t a kérelmez6t.”

Az emlitett rendelet 22. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellenérzéseket, és a kérelmezd atvétele iranti
megkeresésrél annak kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil hatarozatot hoz.

[...]

(7) Az (1) bekezdésben emlitett két honapos hatiridé és a (6) bekezdésben emlitett egy hénapos
hatdrid6 be nem tartisa a kérelem elfogadasaval egyenértékli, és az adott személy atvételének
kotelezettségét vonja maga utdn, beleértve a megérkezésével kapcsolatos megfeleld intézkedések
meghozataldra vonatkoz6 kotelezettséget.”

Ugyanezen rendelet 24. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben egy tagdllam, amelynek a teriiletén a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy
d) pontjdban emlitett személy tartézkoddsra jogosité engedély nélkil tartézkodik, és amelyben nem
nyujtottak be 4j nemzetkozi védelemre irdanyulé kérelmet, ugy véli, hogy a 20. cikk (5) bekezdése és a
18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontja értelmében egy masik tagillam a felel6s, megkeresheti
e masik tagillamot, hogy vegye vissza az érintett személyt.

(2) A harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé dallampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2008. L 348., 98. o.] 6. cikkének (2) bekezdésétdl eltérve,
amennyiben egy tagdllam, amelynek a teriiletén egy személy tartézkodasra jogosité engedély nélkiil
tartézkodik, ugy dont, hogy [...] ellendrzést végez az Eurodac-rendszerben, az e rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett személyek vagy a 18. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban emlitett olyan személyek visszavétele iranti megkeresést, akiknek a nemzetkozi védelemre
iranyul6 kérelmét nem jogerds hatdrozattal utasitottik el, a leheté leghamarabb, de minden esetben az
Eurodac-taldlatnak a [...] beérkezését kovetd két honapon beliill meg kell tenni. |[...]

[...]

(5) A 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett személy visszavétele iranti
megkeresést formanyomtatvanyon kell benyujtani, mellékelve a 22. cikk (3) bekezdésében emlitett két
listdban szereplé olyan bizonyitékokat vagy kozvetett bizonyitékokat és/vagy az adott személy
nyilatkozatainak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjan a megkeresett tagallam hatdsagai ellenérizni
tudjak, hogy az adott tagillam-e a felel6s az e rendeletben meghatarozott feltételek alapjan.

[...]”
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14 A ,Dublin III” rendelet 25. cikke a kovetkezbket irja el6:
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»(1) A megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és haladéktalanul, de minden esetben a
megkeresés beérkezésének idSpontjatdl szamitott egy hoénapon beliil hatdrozatot hoz az érintett
személy visszavétele iranti megkeresésrél. Amennyiben a megkeresés az Eurodac-rendszerbdl szarmazé
adatokon alapul, ez a hatarid6é két hétre csokken.

(2) Az egy hoénapos hatdrid6 vagy az (1) bekezdésben emlitett kéthetes hatirid6 be nem tartisa a
kérelem elfogadasat jelenti, és az érintett személy visszavételének kotelezettségét vonja maga utdn,
ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel$ intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket is.”

E rendeletnek az ,Ertesités az atadasra vonatkozé hatirozatrél” cimt 26. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagallam beleegyezik a kérelmez6 vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c)
vagy d) pontjdban emlitett mas személy atvételébe vagy visszavételébe, a megkeres6 tagallam értesiti az
érintett személyt arrdl a hatdrozatarél, hogy atadja a felel6s tagillamnak, és — adott esetben — nem
vizsgélja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGségekre vonatkozdé informacidkat — ideértve adott esetben a halaszté hataly kérelmezésének
jogat — és az e jogorvoslatok igénybevételére alkalmazandd hataridSket, az dtadas lebonyolitasanak
hataridejét, emellett sziikség esetén informaciot kell nyujtania arrdl a helyrdl és arrdl az idépontrdl,
ahol és amikor az érintett személynek meg kell jelennie, ha a felelds tagallamba valé utazasarél maga
gondoskodik.

[...]”
Az emlitett rendelet ,Jogorvoslatok” cimi 27. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek
joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban
gyakorolhat. [helyesen: A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett
mdas személynek joga van az dtaddsra vonatkozé hatdrozatok elleni, birésig el6tti hatékony
jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
formajaban gyakorolhat.]

(2) A tagallamok észszeri hatdrid6t hatdroznak meg az érintett személy dltal az (1) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jog gyakorlasara.

(3) Az 4taddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgdlatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabdalyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feluilvizsgdlat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az dtadéds automatikusan felfiiggesztésre kertl, és e felfiiggesztés megszilinik azon észszerd idGtartam
elteltével, amely alatt valamely birésdgnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birdsagnak] a
felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatdrozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatalyt biztosit-e; vagy
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c) az érintett személy észszeri idStartamon belill kérelmezheti a birdsiagtdl vagy torvényszéktdl
[helyesen: a birdsigtdl] az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbirdlasaig. A tagallamok azaltal biztositjdk a hatékony jogorvoslatot,
hogy felfiiggesztik az dtadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé kérelemrdl hatdrozatot nem
hoznak. [...]

(4) A tagéllamok el6irhatjék, hogy az illetékes hatdsagok hivatalbdl donthetnek az dtaddsra vonatkozd
hatdrozat végrehajtasanak felfiggesztésérdl a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiraldsaig.

[...]”
Ugyanezen rendelet ,Orizet” cimt 28. cikke a kévetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok senkit nem tarthatnak &rizetben kizardlag azon az alapon, hogy az e rendelettel
létrehozott eljaras hatdlya ald tartozik.

(2) Ha komoly veszély dll fenn a szokésre, a tagillamok e rendelettel 6sszhangban egyedi elbirdlds
alapjan drizetben tarthatjdk az érintett személyt az atadasi eljarasok biztositdsa érdekében és kizardlag
akkor, ha az drizet ardnyos, tovabba ha kevésbé kényszeritd jellegli alternativ intézkedések alkalmazasa
nem lenne hatékony.

(3) Az Orizetnek a lehet6é legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint az e rendelet
alapjan torténdé atadas megtorténtéig el6irt kozigazgatdsi eljardasok kelld gondossaggal torténd
elvégzéséhez észszeritien sziikséges ido.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan Orizetben tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
hatdrideje nem haladhatja meg a kérelem benyujtasatdl szamitott egy honapot. Az a tagillam, amely e
rendelettel 6sszhangban lefolytatja az eljarast, ilyen esetekben siirgés vélaszt kér. A kérés beérkezésétdl
szamitott két héten belil vélaszt kell adni. Amennyiben két héten belil nem érkezik vélasz, az a
megkeresés elfogadasat jelenti, és a személy atvételének vagy visszavételének kotelezettségét vonja maga
utdn, ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre vonatkoz6 rendelkezéseket is.

[...]”
A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresé tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténé ataddsa a megkeresé tagillam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagdllamok egymads kozotti konzultacidjat kovetSen, a leheté leghamarabb
kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat hénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresés masik tagallam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel$
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetden.

[...]

(2) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam mentesiil
az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeresé tagallamra harul. E hataridé legfeljebb egyéves id6tartamra meghosszabbithatd, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy megszokik.”
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Az 1560/2003/EK rendelet

Az egy harmadik orszag allampolgira altal a tagidllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasira vonatkozd szempontok és eljarasi szabalyok
megallapitasarol sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabédlyainak megallapitasarol
sz6l6, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) ,Visszavétel iranti
megkeresés feldolgozasa” cimi 4. cikke a kovetkezoket irja el6:

»~Amennyiben egy visszavétel iranti megkeresés az Eurodac kozponti egysége dltal szolgdltatott
adatokon alapul, és azt a megkeresé tagdllam [...] ellenérzi, a megkeresett tagdllam elismeri
felel6ésségét, kivéve ha az ellenérzés kizarélag azt az eredményt hozza, hogy kotelezettségei
megszlinnek a [»Dublin IIl« rendelet 20. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése vagy a
19. cikkének (1), (2) vagy (3)] bekezdése szerint. A kotelezettségek e rendelkezések alapjan torténd
megsziinésének ténye csak az erre vonatkozd targyi bizonyiték vagy a menedékkérd indokolassal
ellatott és ellendrizhetd nyilatkozatai alapjan allapithaté meg.”

A végrehajtasi rendelet ,Elfogadé vélasz” cimi 6. cikke szerint:

»~Amennyiben a tagillam elfogadja felel6sségét, ezt kozli a valaszban, amely megjeldli a [»Dublin III«]
rendeletnek a dontés alapjaul szolgdlé rendelkezését, valamint tartalmazza azokat a gyakorlati
részleteket, amelyek az atadds lebonyolitdsira vonatkoznak, beleértve annak a szervezeti egységnek
vagy személynek az adatait, amellyel/akivel kapcsolatba kell 1épni.”

A francia jog

A code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (a kilfoldiek beutazdsarol,
tartézkodasarél és a menedékjogrdl szolé torvénykonyv; a tovabbiakban: Ceseda) alapeljards idején
hatdlyos valtozata L. 512-1. cikke III. pontjanak elsé bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az a kilfoldi, akit az L. 551-1. cikk alapjan &rizetbe helyeznek, a kozléstdl szamitott negyvennyolc
oran belill kérheti a kozigazgatdsi birdsag elnokétdl az Orizetbe vételhez adott esetben kapcsol6do, a
Franciaorszdg elhagydsara vonatkozdé kotelezettség, az Onkéntes tdvozasra vonatkozé hataridot
megtagadd hatdrozat, a célorszagot megjelolé hatarozat és a Franciaorszagba torténd visszatérést vagy
a Franciaorszag teriiletén valé mozgast megtiltd hatidrozat megsemmisitését, amennyiben e
hatdrozatokat az 8rizetbe vételrdl sz6l6 hatdrozattal egyiitt kézbesitették. [...]”

E torvénykonyv L. 551-1. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az L. 561-2. cikk I. pontjanak 1-7. alpontjdban foglalt esetekben a kozigazgatdsi hatdsag [...]
negyvennyolc drara idegenrendészeti Orizetbe veheti azt a kiilfoldit, aki nem nyujt be az L. 511-1. cikk
II. pontjanak 3. alpontjaban emlitett kockdzat bekovetkezésének megel6zésére alkalmas, a tényleges
megjelenésére vonatkozé bizonyitékokat.”

Az emlitett torvénykonyv L. 561-2. cikkének I. pontja a kovetkezdket irja elé:

»A kozigazgatasi hatésdg hatdrozatot hozhat a kilfoldi hazi Orizetbe vételérdl, aki nem hagyhatja el
azonnal a francia teriiletet, de akinek a kitoloncoldsa észszerd, ha:

1° e kulfoldit at kell adni valamely eurdpai uniés tagallam illetékes hatdsdgainak [...], vagy e
kiilfoldivel szemben az atadasra vonatkozé hatarozatot hoztak az L. 742-3. cikk alapjan;

[...]
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7° e kiilfoldivel szemben az e cikk 1-6. pontja alapjan hazi Orizetbe vételrdl sz6l6 hatdrozatot vagy
idegenrendészeti Orizetbe vételrdl sz6lé hatarozatot hoztak [...], és a kiilfoldi nem tett eleget a
kiutasitasi intézkedésnek, vagy, miutin eleget tett ezen intézkedésnek, visszatért Franciaorszagba
annak ellenére, hogy ez az intézkedés tovabbra is végrehajthaté volt.

[...]”

A Ceseda L. 742-1. cikkének els6 bekezdése, amely e torvénykonyv ,Menedékjog” cimd VII. konyvének
»A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s allam meghatarozasira vonatkozé eljaras” cimi
II. fejezetében taldlhatd, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a kozigazgatisi hatésag dgy véli, hogy a menedékjog iranti kérelem megvizsgilisa egy daltala
megkeresni kivint masik allam hatdskorébe tartozik, a kiilfoldinek joga van ahhoz, hogy a francia
teriileten maradjon a kérelmének megvizsgilasaért felel6s allam meghatdrozdsira irdnyuld eljaras
végéig, és adott esetben az ezen allam részére torténd tényleges atadasaig. [...]”

Az emlitett torvénykonyv L. 742-3. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az L. 742-1. cikk mdsodik bekezdésének sérelme nélkil az a kilfoldi, akinek az esetében a
menedékjog iranti kérelem megvizsgdlasaért egy masik allam felelés, atadhaté az e vizsgalatért felelés
allam részére.

Az atadésra vonatkozo valamennyi hatdrozatot a kozigazgatasi hatésag altal irasban hozott, indokolassal
ellatott hatarozatba kell foglalni.

Errél a hatdrozatrél az érintett személyt értesiteni kell. A hatdrozatnak ki kell térnie a jogorvoslati
lehetdségekre és hataridékre, valamint arra, hogy az érintett személy jogosult a konzuldtusat, egy
valasztasa szerinti jogi képvisel6t vagy barmely személyt értesiteni, vagy annak értesitését kérni. [...]”

A Ceseda L. 742-4. cikkének I. pontja a kovetkezdket irja el:

LAz a kulfoldi, akivel szemben az L. 742-3. cikkben emlitett, dtaddsra vonatkozd hatirozatot hoztak, az
e hatdrozatrél valé értesitéstdl szamitott tizenot napos hataridén beliil kérheti a kozigazgatasi birdsag
elnokétdl e hatdrozat megsemmisitését.

Az elnok vagy az e célbdl kijelolt bird [...] a birésdghoz forduldstdl szamitott tizenot napos hatdridén
beliil hataroz.

[...]”
Ugyanezen torvénykonyv L. 742-5. cikke értelmében:

LAz L. 551-1. és az L. 561-2. cikket alkalmazni kell arra a kilfoldire, akivel szemben atadédsra vonatkozd
hatdrozatot hoztak, az e hatarozatrél torténd értesitéstdl kezdve.

Az atadasra vonatkozé hatdrozat nem hajthaté végre hivatalbdl sem a tizenot napos vagy — amennyiben
az L. 551-1. cikk szerinti érizetbe vételrdl sz6l6 hatarozatrol vagy az L. 561-2. cikk szerinti hdzi érizetbe
vételr6l szolé hatdrozatrél torténd értesitésre az ataddsra vonatkozd hatdrozattal egyiitt keril sor —
negyvennyolc O6ras hataridé lejarta, sem - kozigazgatdsi per esetén — a kozigazgatasi bird
hatdrozathozatala el6tt.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A police de lair et des frontieres du Pas-de-Calais (pas de-calais-i légi rendészet és hatardrség,
Franciaorszdg) 2016. november 26-an feltartéztatta Adil Hassant, mikoézben a calais-i kikoté
(Franciaorszag) korlatozott belépési teriiletén tartézkodott. Az emlitett 1égi rendészet és hatarérség
altal az Eurodac adatbazisban folytatott keresésbdl kideriilt, hogy a német hatésagok 2015. november
7-én és december 14-én ujjlenyomatot vettek téle, tovabba hogy A. Hassan ezen idépontban
nemzetkozi védelmet kért Németorszagban, jollehet Franciaorszdgban nem nyujtott be ilyen kérelmet.

E feltartoztatds, valamint az Eurodac adatbdzis attekintésének napjan a pas-de-calais-i prefektus
A. Hassan visszavétele iranti megkereséssel fordult a német hatésdgokhoz, valamint ezzel egyidejiileg
A. Hassan Németorszag részére torténd atadasardl és idegenrendészeti Orizetbe vételérdl hatarozott.
A. Hassant errdl a hatarozatrél ugyanezen a napon értesitették.

A. Hassan a Ceseda L. 512-1. cikkének III. pontja alapjan vitatta az idegenrendészeti Orizetbe vételét a
tribunal de grande instance de Lille (lille-i 4ltaldnos hatdskord elséfoktt birdsag, Franciaorszag)
kényszerintézkedéseket elrendelé birdja el6tt. A 2016. november 29-i itéletével e bir6 elrendelte ezen
intézkedés visszavonasat.

A. Hassan ezenfeliil halaszté hatdlyd keresetet terjesztett el6 a 2016. november 26-i hatdrozattal
szemben a tribunal administratif de Lille-hez (lille-i kozigazgatdsi birdsag, Franciaorszag), e
hatdrozatnak az A. Hassan Németorszag részére torténd atadasara vonatkozo részében.

Ezen utébbi kereset keretében A. Hassan tobbek kozott azt allitja, hogy e hatarozat sérti a ,Dublin III”
rendelet 26. cikkét, mivel ezt a hatdrozatot még azel6tt hoztdk meg és kozolték vele, hogy a
megkeresett dllam — a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg — kifejezetten vagy
hallgatélagosan valaszolt volna a francia hatésagoknak az A. Hassan visszavétele iranti megkeresésére.

A pas-de-calais-i prefektus a maga részérdl azt dllitja, hogy e 26. cikkel és a nemzeti jog egyetlen
rendelkezésével sem ellentétes az, hogy az Orizetbe vételtd]l kezd6dGen ataddsra vonatkozé hatdrozatot
hozzon, és arrdl az érintett személyt értesitse, aki e hatdrozattal szemben élhet a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének megfeleléen szamadra nyitva allé jogorvoslati lehetéségekkel. A nemzeti joggal 6sszhangban
A. Hassan Orizetbe vétele érdekében a prefektus éppen hogy koteles volt az atadasra vonatkozé
hatdrozat el6zetes meghozataldra, anélkil hogy meg kellett volna varnia a megkeresett tagallam
valaszat. Az atadds mindenesetre nem hajthaté végre mindaddig, amig a megkeresett tagillam nem
egyezik bele az érintett személy visszavételébe.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a pas-de-calais-i prefektus nem volt koteles
atadasra vonatkoz6 hatdrozatot hozni A. Hassan idegenrendészeti Grizetbe vétele érdekében, mivel az
ilyen Orizetbe vételrél a ,Dublin III” rendelet 28. cikke rendelkezik, amely rendelkezés kozvetleniil
alkalmazandé. Elismeri ugyanakkor, hogy az atadasra vonatkoz6 emlitett hatdrozat prefektus altali
elfogaddsanak alapjaul szolgdlé nemzeti jog nem tiltja egy ilyen hatdrozatnak az drizetbe vételrdl sz6lo
hatdrozattal egyiitt torténé meghozataldt. E birdsag el6tt igy felmerill a kérdés, hogy egy ilyen
kozigazgatasi gyakorlat 0sszeegyeztethet6-e a ,Dublin III” rendelet 26. cikkével.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a nemzeti birésigok megosztottak e kérdésben, és
kifejti, hogy egyes kozigazgatasi birdsagok szerint az atadasra vonatkozé hatdrozatot azt megel6z6en
meghozhatjak, és az érintett személyt arrél azt megel6zéen értesithetik, hogy a megkeresett tagallam
valaszt adna, mig mds birdsdgok szerint a megkeresé tagdllam koteles megvarni a felelds tagallam
meghatarozdsara iranyuld, a ,Dublin III” rendelet 20-25. cikkében foglalt eljards befejezését, miel6tt
ilyen hatdrozatot hozna, vagy arrdl értesitést kiildene.
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A kérdést elSterjeszté birésag a maga részérdl ugy véli, hogy mind a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének
kiillonb6z6 nyelvi valtozatai, mind az emlitett rendelkezés és az annak hatterét adé rendelkezések
teleologikus értelmezése e mdsodik értelmezési lehetéség mellett szo6l, amit egyébirant a ,Dublin III”
rendelet el6készité munkalatainak vizsgalata is megerdésit.

Ugyanakkor pontositja, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozatnak a megkeresett tagallam valaszadasa
elétti elfogadéasa és kozlése nem akaddlyozza azt, hogy az érintett személy e hatdrozatot az illetékes
birésag el6tt halaszté hatalyt keresettel érdemben megtimadja a ,Dublin III” rendelet 27. cikkében
el6irtaknak megfeleléen. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a rendeletben meghatirozott feltételek
alapjan nem a megkeresett tagallam a felelds, az atadasrél sz6l6 hatarozat megsemmisithetd.

E korilmények kozott a tribunal administratif de Lille (lille-i kozigazgatasi birdsdag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Ellentétes-e a [»Dublin IlI«] rendelet 26. cikkének rendelkezéseivel az, hogy azon tagallam hatdskorrel
rendelkezé hatdsagai, amely egy masik, [az e] rendeletben meghatarozott feltételek alapjan felelés
allamnak tekintett tagallamhoz egy jogerdsen még el nem birdlt nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benytjté harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan vagy pedig a[z ugyanezen] rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) vagy d) pontja szerinti mds személy atvételére, illetve visszavételére irdanyuld
megkeresést intéz, azel6tt hoznak atadasra vonatkozé hatdrozatot, és arrdl az érintett személyt azelStt
értesitik, hogy a megkeresett dllam ebbe az atvételbe, illetve visszavételbe beleegyezett volna?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha az a tagdllam, amely a rendeletben meghatirozott feltételek alapjan a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés allamnak tekintett masik tagdllamhoz az emlitett
rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti személy dtvételére, illetve visszavételére iranyuld
megkeresést intéz, azel6tt hoz ataddsra vonatkozé hatdrozatot, és értesiti arrdl az emlitett személyt,
hogy a megkeresett tagéllam e megkeresést kifejezetten vagy hallgatélagosan elfogadta volna.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
figyelembe kell venni a rendelkezés megfogalmazasat, keletkezését, szovegkornyezetét, valamint annak
a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2017. december
20-i Acacia és D’Amato itélet, C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992, 31. pont; 2018. dprilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ami el6szor is a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsat illeti, e
rendelkezés kimondja, hogy amennyiben a megkeresett tagillam beleegyezik a kérelmez6 vagy az e
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas személy atvételébe vagy
visszavételébe, a megkeres6 tagallam értesiti az érintett személyt arrdl a hatdrozatardl, hogy atadja a
felels tagallamnak és — adott esetben — nem vizsgilja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét.

A ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl, mégpedig, amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 35. pontjaban szintén ramutatott, e szoveg szinte valamennyi nyelvi
valtozatabdl kitlinik, hogy az érintett személynek az &taddsra vonatkozé hatdrozatrdl torténd
értesitésére csak akkor kerill sor, ha (és sziikségképpen azt kovetSen, hogy) a megkeresett tagallam
kedvezé valaszt adott az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésre, vagy ha adott esetben letelt azon
hatarid6, amelyen belil a megkeresett tagallamnak valaszt kell adnia e megkeresésre, amely ut6bbi
esetben a vdlasz hidnya a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (7) bekezdésével és 25. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban e megkeresés elfogadasaval egyenértéki.
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A ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének mar a megfogalmazasa is egyértelmiivé teszi, hogy
az unids jogalkotéd pontos eljarasi sorrendet hatirozott meg az atvételre vagy visszavételre iranyuld
megkeresés megkeresett tagallam altali elfogadasa, valamint az érintett személy dtadasra vonatkozd
hatdrozatrdl torténé értesitése kozott.

Ami ezt kovetéen az emlitett 26. cikk (1) bekezdésének keletkezését illeti, meg kell jegyezni, hogy amint
arra a fétandcsnok az inditvanydnak 36. pontjdban ramutatott, a 343/2003 rendelet atdolgozasara
vonatkoz6, az egy harmadik orszag allampolgira vagy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasardl szO6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre iranyuld javaslat (COM/2008/0820 végleges), amely a ,Dublin III” rendelet elfogadasdhoz
vezetett, kimondta, hogy tovabb kell pontositani az érintett személynek az dtadasra vonatkozé
hatarozatrol vald értesitésére alkalmazandé eljarast annak érdekében, hogy e személy hatékonyabban
élhessen a jogorvoslat igénybevételéhez valé joggal.

Amint az a rendeletre iranyul6 emlitett javaslatbdl kitlinik, e pontositisoknak kiillondsen az ataddsra
vonatkoz6 hatdrozatokrol valo értesités idépontjara, formdjara és tartalmara kellett kitérniik.
Marpedig ugyanezen javaslat emlitett pontositidsokat tartalmazé 25. cikkének (1) bekezdése, amely
jelenleg a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése, a jogalkotasi eljards soran e tekintetben
nem modosult 1ényegesen.

Ezért a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének magdb6l — az emlitett rendelkezés
keletkezésének fényében értelmezett — szovegébdl az kovetkezik, hogy az dtadasra vonatkozéd
hatarozatrél csak azutdn lehet értesiteni az érintett személyt, hogy a megkeresett tagdllam
hallgatdlagosan vagy kifejezetten beleegyezik e személy atvételébe vagy visszavételébe (lasd ebben az
értelemben: 2017. jdlius 26-i A. S. itélet, C-490/16, EU:C:2017:585, 33. pont).

A ,Dublin IIT” rendelet éltalanos rendszere megerdsiti ezt az értelmezést.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése e
rendeletnek ,Az atvételre és visszavételre vonatkozé eljarasok” cimd VI. fejezetében taldlhat6, amely
fejezet rendelkezései ezen eljardasok egymast kovetd szakaszait, valamint olyan kotelezd jellegt
hataridéket hatdroznak meg, amelyek hozzdjarulnak a nemzetkézi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagillam meghatdrozasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Shiri
itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atvételre és a visszavételre vonatkozd ezen eljarasokat kotelezéen azon szabélyokkal dsszhangban
kell lefolytatni, amelyeket tobbek kozott az emlitett VI. fejezet tartalmaz (lasd ebben az értelemben:
2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy a ,Dublin III” rendelet VI. fejezetének az atvétel és a visszavétel iranti megkeresésekre vonatkozé
eljarasokkal kapcsolatos II. és III. szakaszabdl kitlinik, hogy el6szor is a megkeresé tagallam az adott
esettdl fiiggben az érintett személy atvételét vagy visszavételét kérheti valamely masik tagallamtdl az
emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdésével, 23. cikkének (1) bekezdésével, illetve 24. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban.

Masodszor, a megkeresett tagallamnak az adott esettdl fiiggéen a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének
(1) bekezdésével vagy 25. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban el kell végeznie a sziikséges
ellenérzéseket annak meghatdrozasa érdekében, hogy az e rendelet III. fejezetében meghatarozott
feltételek alapjan felelés-e a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, és kovetkezésképpen
az e rendelkezésekben el6irt hatarid6kon belil hatdroznia kell az atvétel vagy visszavétel iranti
megkeresésrol.
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Ezért a megkeresett tagallam csak az emlitett ellenérzések elvégzését kovetSen hatarozhat az atvételre
vagy visszavételre iranyulé megkeresésrdl, és adhat valaszt a megkeresé tagallamnak. E tekintetben a
kedvez$ vélasz az érintett személy megkeresett tagillam részére valdé dtadasanak elvi elfogadasat
jelenti, amit altaldban az emlitett dtadds végrehajtisa kovet a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
rendelkezéseivel Osszhangban (lasd ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i A. S. itélet, C-490/16,
EU:C:2017:585, 50. pont).

Az érintett személynek az atadasra vonatkozé hatarozatrdl vald értesitésére vonatkozd, a megkeresd
tagallamra hdarulé kotelezettség elSirasaval ezért a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése — amely e rendeletnek a jogorvoslatokrol szélé 27. cikkével egyiitt az emlitett rendelet
VI. fejezetének ,Eljarasjogi biztositékok” cimii IV. szakaszaban szerepel — arra iranyul, hogy
megerdsitse e személy jogainak védelmét annak biztositdsaval, hogy az atvételre vagy visszavételre
vonatkoz6 eljarasban érintett tagdllamok daltal elviekben elfogadott atadds esetén e személyt
tdjékoztassdk az emlitett hatarozat alapjaul szolgdl6é valamennyi indokrdl, ezzel lehetévé téve szamara,
hogy e hatdrozatot adott esetben az illetékes birdsidg el6tt megtamadja, és a végrehajtasdnak
felfiiggesztését kérje.

A ,Dublin III” rendelet &ltalinos rendszere szintén e rendelet 26. cikke (1) bekezdésének azon
értelmezését erdsiti, amely szerint az érintett személyt csak azt kovetGen értesithetik az ataddasra
vonatkoz6 hatdrozatrél, hogy a megkeresett tagillam beleegyezett e személy atvételébe vagy
visszavételébe.

Ellentétben azon allasponttal, amelyet a jelek szerint az Eurdpai Bizottsag képvisel, az imént kifejtettek
a ,Dublin III” rendelet éltal kovetett célkittizésre is érvényesek.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
»Dublin III” rendelet célja egy vildgos és alkalmazhaté moddszer kialakitdsa a felel6s tagallam gyors
meghatirozasa céljabol, amely moddszer mind a tagdllamok, mind az érintett személyek
vonatkozasaban tdrgyilagos és méltanyos szempontokon alapul, a nemzetkoézi védelem megaddsara
vonatkozé eljardsokhoz valé hatékony hozzaférés biztositdsa, valamint annak érdekében, hogy ne
veszélyeztessék a nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors feldolgozasara iranyuld célkit(izést, és
egydttal az emlitett rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszhangban biztositsik az emlitett
rendelettel 1étrehozott hatékony jogorvoslatot az dtadasra vonatkozdé hatdrozatokkal szemben (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 42. pont; 2017.
oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 31. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a Birdésdg mar pontositotta, hogy az unids jogalkoténak nem allt szdndékaban, hogy az
emlitett gyors feldolgozas kovetelménye érdekében lemondjon a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
bir6éi jogvédelmérdl (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 57. pont; 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16, EU:C:2017:675,
65. pont).

Ami a tobbek kozott az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelmet illeti, a
,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személynek joga van az ataddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni, birgsag el6tti hatékony jogorvoslathoz,
amelyet fellebbezés vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott felillvizsgilati kérelem formdjaban
gyakorolhat. Az ilyen jogorvoslatnak, amelynek a terjedelme nem értelmezhetéd megszoritdan, ki kell
terjednie egyrészt e rendelet alkalmazasidnak vizsgdlatira, a III. fejezetében emlitett feltételek
végrehajtisa és a tobbek kozott a rendelet VI. fejezetében foglalt eljarasjogi biztositékok tiszteletben
tartasa tekintetében egyarant, masrészt pedig az azon tagillamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezét atadjak (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i A. S. itélet,
C-490/16, EU:C:2017:585, 26—28. pont; 2017. jdlius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587,
43., 47. és 48. pont; 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 36. és 37. pont).
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E tekintetben, amennyiben az érintett személyt azt megel6zéen értesithetnék az dtadasra vonatkozé
hatdrozatrél, hogy a megkeresett tagillam valaszt adna az &tvételre vagy visszavételre iranyuld
megkeresésre, ez azt eredményezhetné, hogy e személynek e hatdrozat megtdmadésa érdekében olyan
hataridén beliill kellene keresetet elGterjesztenie, amely a megkeresett tagallamnak biztositott
valaszadasi hataridé lejartaval azonos idépontban, s6t akar — az alapeljarashoz hasonléan — az emlitett
valasz megérkezése el6tt jar le, mivel a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a
tagallamok feladata azon hatdrid6 meghatdrozasa, amelyen belill az érintett személy a hatékony
jogorvoslathoz fiz6d6 jogat gyakorolhatja, és e rendelkezés mindossze e hatarid6 észszerd jellegére
vonatkozo kotelezettséget ir eld.

E feltételek mellett az érintett személy adott esetben kénytelen lenne megel6z6 jelleggel — akir mar
azel6tt, hogy a megkeresett tagallam valaszt adna az érintett személy atvételére vagy visszavételére
irdnyulé megkeresésre — a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti fellebbezést vagy
feltilvizsgalati kérelmet elSterjeszteni az atadasra vonatkozo6 hatarozattal szemben. Egyébirant a Birdsag
mar megallapitotta, hogy ilyen fellebbezés vagy feliilvizsgélati kérelem benyujtasara fszabdly szerint
kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a megkeresett tagillam e megkeresésre kedvezd valaszt adott (lasd
analdgia utjan: 2017. jualius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 60. pont).

Egyébirdnt, amint arra a f6tandcsnok az inditvinya 46-48. pontjdban rdmutatott, korlitozna a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog
terjedelmét, ha az atadasra vonatkoz6 hatdrozat — amelyet azt megel6z6en hoztak meg, és amelyrdl az
érintett személyt azt megel6zGen értesitették, hogy a megkeresett tagallam valaszt adott volna az
atvételre vagy visszavételre irdnyulé megkeresésre — csupan a megkeresé tagallam dltal beszerzett
bizonyitékokon és kozvetett bizonyitékokon alapulna, nem pedig a megkeresett tagdllam ilyen
informacidéin — példaul az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésre val6 vélaszadas idépontja, vagy
kifejezett valasz esetén a megkeresés elfogaddsanak indokai.

Marpedig hangsuilyozni kell, amint arra az inditvanya 48. pontjaban a fétandcsnak is ramutatott, hogy a
megkeresett tagallamtol szarmazo ilyen informécioknak kiilonos jelentGsége van az atvételre vagy
visszavételre iranyuld eljaras befejezésekor hozott, ataddsra vonatkozé hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezések vagy feliilvizsgalati kérelmek keretében, mivel a megkeresett tagdllam koteles kimeritéen
ellendrizni, hogy a ,Dublin III” rendeletben meghatdrozott feltételekre tekintettel felelés-e, figyelembe
véve a megkeresé tagallam altal nem feltétlentl ismert informdacidkat is (ldsd ebben az értelemben:
2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 43. pont).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a megkeresett tagallam még Eurodac-taldlat esetén is kénytelen
lehet kedvezitlen valaszt adni az atvételre vagy visszavételre irdanyulé megkeresésre, kiillonosen ha
megillapitja, hogy a ,Dublin III” rendelet 19. cikke vagy 20. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében megsziint a kotelezettsége — amit a végrehajtdsi rendelet 4. cikke is
megerdsit —, amikor is a kérelmezd szamdra biztositani kell annak lehetdségét, hogy a jogorvoslati
kérelmének keretében hivatkozhasson egy ilyen koriilményre (lasd ebben a tekintetben: 2016. junius
7-i Karim itélet, C-155/15, EU:C:2016:410, 26. és 27. pont).

Egyébirant, ami a jelen itélet 33. pontjadban felhivott azon koriilményt illeti, amely szerint az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat a
megkeresett tagallam vélaszadasdig felfiiggesztik, elegendé ramutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet
egyetlen rendelkezése sem ir el§ ilyen felfiiggesztést. Az e rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdésében
foglalt, a jogorvoslat halaszté hatdlyara vonatkozé szabdlyok ugyanis csupan annak lehetdségére
vonatkoznak, hogy az atadast a fellebbezés vagy a feliilvizsgdlati kérelem benyujtasanak id6pontja,
illetve legkésébb az emlitett fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak id6épontja kozotti
id6tartamra felfiiggesszék, anélkiill hogy e kérelmek benyujtisa sziikségszerien maga utdn vonna az
atadas felfiiggesztését (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16,
EU:C:2017:675, 64. és 68. pont; 2018. januar 25-i Hasan itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 38. pont).
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Ezért amennyiben az ilyen hatdrozatrél torténd, a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett értesitésre a megkeresett tagillam valaszadésa el6tt keriilne sor, az azt eredményezné,
hogy azokban a jogrendekben, amelyek az alapeljardsban szerepl6tdl eltéréen nem rendelkeznek az
ilyen hatdrozatok emlitett vélaszadas el6tti felfiiggesztésérdl, fenndllna az a veszély, hogy az érintett
személyt még azt megel6zGen dtadjak az emlitett tagallamnak, hogy az elviekben beleegyezett volna e
személy atvételébe.

Ezenfelil, amennyiben a ,Dublin III” rendelet célja a jelen itélet 56. pontjaban felhivottaknak
megfeleléen egy vildgos és alkalmazhaté modszer kialakitisa a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagdllam gyors meghatdrozasa céljabol, nem fogadhaté el, hogy az emlitett
rendelet 26. cikke (1) bekezdésének értelmezése — amely rendelkezéssel a jogalkotd az érintett személy
jogait kivanta megerdsiteni — a felel6s tagallam meghatdrozdsara irdnyul6 eljarasban érintett tagallamok
szabdlyozasanak fiiggvényében véltozzon.

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, ami a francia jog azon eldirdsat illeti, amely szerint az érintett
személy nem vehet6 idegenrendészeti Orizetbe az dtaddsra vonatkozé hatdrozatrdl vald értesitése el6tt,
egy ilyen nehézség, amely a kérdést elGterjeszté birdsag szerint kizarélag a nemzeti jogbdl fakad, nem
kérddjelezheti meg a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 46. pontja szerinti
értelmezését. Emellett e rendelet 28. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl egyértelmten kitlinik, hogy a
tagallamok az érintett személyeket még azt megel6z6en Orizetbe vehetik, hogy az e cikkben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén egydltalan az atvétel vagy visszavétel iranti megkereséssel
fordulnanak a megkeresett tagallamhoz, mivel ilyen esetben az dtaddsra vonatkoz6 hatdrozat nem
képezi az ilyen Orizetbe vétel sziikségszeri feltételét (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al
Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 25. pont; 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16,
EU:C:2017:675, 25-27., 30. és 31. pont).

Ezért a ,Dublin III” rendelet célja nemhogy kétségbe vonja a jelen itélet 46. pontjaban foglalt
értelmezést, hanem megerdésiti azt.

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdései mindazonaltal nem csupdn az dtadasra vonatkozé hatdrozatrol
valé értesités, hanem e hatdrozat meghozatalanak idépontjara is vonatkoznak.

E tekintetben igaz, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa az atadasra
vonatkoz6 hatarozatrél vald értesitésre, nem pedig e hatarozat elfogaddsara utal. Ugyanakkor e rendelet
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 5. cikkének (3) bekezdése, amelyek pontositjdk azokat a
feltételeket, amelyek mellett a felel6s tagdllam meghatirozasat végz6 tagdllam mentesiilhet a
menedékkér6 meghallgatdsanak kotelezettsége aldl, illetve amelyek meghatdrozzdk e meghallgatas
idépontjat, ugy rendelkeznek, hogy az ilyen meghallgatast vagy a relevans informacidk kérelmez6 altali
megadasanak lehet&ségét az atadasra vonatkozo, az emlitett 26. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozatala el6tt kell biztositani.

Egyébirdant rd kell mutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése szerint az 4ataddsra vonatkozé hatdrozatnak tartalmaznia kell a rendelkezésre 4allo
jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé informdacidkat — ideértve adott esetben a halaszté hataly
kérelmezésének jogat — és az e jogorvoslatok igénybevételére alkalmazandé hatdridéket, az atadas
lebonyolitdsanak hataridejét, tovabba sziikség esetén informaciét kell nydjtania arrdl a helyrdl és arrél
az idépontrdl, ahol és amikor az érintett személynek meg kell jelennie, ha a felel6s tagallamba vald
utazdsar6l maga gondoskodik.

Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnya 44. pontjdban ramutatott, az ilyen informdacidk
f6szabdly szerint egyrészt attdl az idéponttdl fiiggnek, amikor a megkeresett tagallam vélaszt ad az
atvételre vagy visszavételre iranyulé megkeresésre, masrészt pedig — a végrehajtasi rendelet 6. cikkében
pontositott részletes szabalyokkal 6sszhangban — kifejezett valasz esetén az emlitett valasz tartalmatdl.
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Mindenesetre az értesités el6tt nem lehet az érintett személlyel szemben az ataddsra vonatkozé
hatdrozatra hivatkozni, mivel — amint az a fenti megfontolasokbdl kitlinik — a ,,Dublin III” rendelet
26. cikkének (1) bekezdése pontosan meghatirozza az értesités id6pontjat. Ebbél az kovetkezik, hogy a
megkeresett tagallam valaszadasa el6tt hozott ilyen hatdrozat, jollehet az arrdl valé értesitésre csak e
valaszadast kovetéen kerill sor, nem alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek gyors elbirdlasaval, illetve az emlitett személy jogainak hatékony birdi jogvédelmével
kapcsolatos  célkitlizéshez, mivel az dataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslatra
sziikségszerlien az e hatdrozatrdl vald értesitést kovetGen keriilhet sor (ldsd ebben a tekintetben: 2017.
julius 26-i A. S. itélet, C-490/16, EU:C:2017:585, 54. pont).

E korilmények kozott szintén ellentétes a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdésével, ha az
atadasrol szolo hatdrozatot azt megel6z6en hozzak meg, hogy a megkeresett tagillam kifejezett vagy
hallgatdlagos valaszt adott volna az atvételre vagy visszavételre iranyulé megkeresésre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az a tagdllam, amely a rendeletben meghatarozott feltételek
alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés allamnak tekintett masik
tagillamhoz az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti személy atvételére, illetve
visszavételére iranyulé megkeresést intéz, azel6tt hoz atadasra vonatkozé hatdrozatot, és értesiti arrol
az emlitett személyt, hogy a megkeresett tagdllam e megkeresést kifejezetten vagy hallgatélagosan
elfogadta volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha az a tagillam, amely a rendeletben meghatirozott feltételek alapjan a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos allamnak tekintett masik
tagallamhoz az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti személy atvételére, illetve
visszavételére iranyulé megkeresést intéz, azelott hoz atadasra vonatkozo hatarozatot, és értesiti
arr6l az emlitett személyt, hogy a megkeresett tagillam e megkeresést kifejezetten vagy

hallgatdélagosan elfogadta volna.

Alairasok
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