g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. februar 7.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/2366 iranyelv — Belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasok — A
35. cikk (1) bekezdése — Az engedélyezett vagy nyilvantartdsba vett pénzforgalmi szolgéltatoknak a
fizetési rendszerekben valé részvételére vonatkozé kovetelmények — A 35. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontja — E kovetelmények alkalmazhatatlansiga olyan fizetési rendszerekre,

amelyeket kizardélag egyazon csoporthoz tartozé pénzforgalmi szolgaltatok alkotnak — Az emlitett

kovetelmények alkalmazhatésdga olyan hdromszereplds fizetésikartya-rendszerekre, amelyek tdrsmarka-

vagy ligynoki megallapoddsokat kotottek — Ervényesség”

A C-643/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (felsébirésag

[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatdsi birésag], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz

2016. december 12-én érkezett, 2016. oktober 19-i hatdrozataval terjesztett el

az American Express Company kérelme alapjan

The Queen

és

The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

kozott,

a Diners Club International Limited,

a MasterCard Europe SA

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az American Express Company képviseletében ]. Turner QC, J. Holmes QC, L. John barrister,
valamint I. Taylor és H. Ware solicitors,

— a MasterCard Europe SA képviseletében P. Harrison és S. Kinsella solicitors, valamint S. Pitt és
J. Bedford advocates,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében D. Robertson, meghatalmazotti mindségben,
segitéje: G. Facenna QC,

— az Eurdépai Parlament képviseletében R. Van de Westelaken és Tamds A., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében ]. Bauerschmidt, I. Gurov és E. Moro, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Tserepa-Lacombe és ]. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatdasokrdl és a 2002/65/EK,
a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet mddositasarél, valamint a
2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 337., 35. 0.) 35. cikkének értelmezésére és érvényességére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az American Express Company és a Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury (az
allamkincstar megbizott lordjai, Egyesiilt Kirdlysdg, a tovadbbiakban: nemzeti hatdsag) kozott
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya, hogy mely feltételek mellett

alkalmazhatok az engedélyezett vagy nyilvantartasba vett pénzforgalmi szolgaltatoknak a fizetési
rendszerekben val6 részvételére vonatkozé szabdlyok a hdromszereplds fizetésikartya-rendszerekre.

Jogi hattér

Az (EU) 2015/751 rendelet
A kartyaalapu fizetési miiveletek bankkozi jutalékairdl szélé, 2015. aprilis 29-i (EU) 2015/751 eurédpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 123, 1. o.) ,Fogalommeghatdrozasok” cim@ 2. cikke a

kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
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17. »négyszereplds fizetésikartya-rendszer«: olyan fizetésikartya-rendszer, amelyben a fizetd fél fizetési
szamldjarél a kedvezményezett fizetési szamldjara torténé kartyaalapd fizetési miiveletekre a
rendszer, egy kibocsitd (a fizeté fél oldaldn), valamint egy elfogadé (a kedvezményezett oldalan)
kozvetitésével keriil sor;

30. »fizetési marka«: barmely olyan valésan megjelend vagy digitalis név, megnevezés, jel, szimb6lum
vagy ezek kombindcidja, amellyel jelezhet6, hogy a kartyaalapu fizetési miiveleteket melyik
fizetésikartya-rendszer keretében hajtjak végre;

32. »tarsmarkazas«: legalabb egy fizetési marka és legaldbb egy nem fizetési marka feltiintetése
egyazon kartyaalapu készpénz helyettesit6 fizetési eszkozon;

[...]”

A 2015/2366 irdnyelv
A 2015/2366 iranyelv (2), (6), (49), (50) és (52) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) A pénzforgalmi szolgaltatasok mddositott unids jogi keretét kiegésziti [a 2015/751 rendelet]. [...]

[...]

(6) A szabalyozasi hidnyossagok megsziintetése érdekében 1j szabélyokra, ugyanakkor fokozottan
egyértelmiibb jogi kornyezetre és a jogszabalyok kovetkezetesebb alkalmazdsara van sziikség az
Unié egész teriiletén. [...]

[...]

(49) Minden pénzforgalmi szolgaltaté szamadra lényeges, hogy igénybe tudja venni a fizetési rendszerek
technikai  infrastruktardinak  szolgdltatdsait. Az  igénybevételre = azonban  megfelel
kovetelményeknek kell vonatkozniuk e rendszerek integritisanak és stabilitdsdnak biztositdsa
érdekében. Minden olyan pénzforgalmi szolgaltaténak, amely a részvételét kérelmezi valamely
fizetési rendszerben, viselnie kell a kivalasztott rendszer kockazatit, valamint igazolnia kell a
fizetési rendszer el6tt, hogy belsé szabdlyozdsa mindenféle kockazattal szemben kelléen szildrd
védelmet nyujt. Jellemzben ilyen fizetési rendszerek példaul a négyszereplds kartyarendszerek,
valamint az 4tutaldsi és beszedési megbizasok feldolgozasat végz6é fébb rendszerek. Annak
érdekében, hogy az engedélyezett pénzforgalmi szolgaltatok killonbozé kategéridi kozott az Unid
egész teriiletére kiterjed6en biztositott legyen az — engedélyiiknek megfelel — egyenlé bandasmad,
sziikséges tisztdzni azokat a szabdlyokat, amelyek a fizetési rendszerekben valé részvételre
vonatkoznak.

(50) Rendelkezni  kell az  engedélyezett pénzforgalmi intézmények és  hitelintézetek
megkiilonboztetést6l mentes kezelésérél annak érdekében, hogy a bels6 piacon egymadssal
versenyz$ valamennyi pénzforgalmi szolgéltaté azonos feltételek mellett vehesse igénybe az e
fizetési rendszerek technikai infrastruktarai altal nyujtott szolgaltatasokat. Mivel az engedélyezett
pénzforgalmi szolgdltatbk és az ezen irdnyelv szerinti —mentességet, illetve [az
elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasardl és
prudencidlis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mddositasardl, valamint a
2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl széld, 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK
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eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 267., 7. o.)] 3. cikke szerinti mentességet
élvezd szolgaltaték prudencidlis kerete kiillonbozik egymastdl, célszerti kiilonb6z6 bandsmddrol
rendelkezni. Az arra vonatkozo feltételek eltérései kizardlag akkor engedélyezhetdk, ha ezt a
pénzforgalmi szolgéltatok részvétele kapcsan felmeriil6 koltségek eltérései indokoljak. [...]

A fizetési rendszerekben valé részvétellel kapcsolatos rendelkezések nem vonatkoznak az egyetlen
pénzforgalmi szolgaltaté altal 1étrehozott és mikodtetett rendszerekre. Ezek a fizetési rendszerek
mikodhetnek a fizetési rendszerekkel kozvetleniil versenyezve, vagy jellemzébb esetben a piac
olyan szegmensében, amelyet a fizetési rendszerek nem fednek le megfelel6 mdédon. E rendszerek
kozé tartoznak a hdromszereplés rendszerek — példdul a hiromszereplds kartyarendszerek —,
amennyiben ténylegesen soha nem mikodnek négyszereplés kartyarendszerként, példaul dgy,
hogy engedélyeseket, pénzforgalmi kozvetitGket vagy tarsmadrka-partnereket vesznek igénybe.
Jellemzéen e rendszerek kozé tartoznak tovabba a tavkozlési szolgaltaték altal nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatisok — amelyekben a rendszer mikodtetéje a pénzforgalmi szolgéltatoja
mind a fizeté félnek, mind a kedvezményezettnek —, valamint a bankcsoportok belsé rendszerei.
Ezek a zartkord fizetési rendszerek a régéta miikodo, széles korben haszndlt fizetési rendszerek
versenytarsai lehetnek; e verseny serkentése érdekében elviekben nem lenne helyénvalé harmadik
felek szamdra biztositani a részvételt ezekben a zartkor( fizetési rendszerekben. [...]”

Ezen irdnyelvben a ,Téargy” cimet visel6 1. cikk, amely a ,Targy, hatdly és fogalommeghatdrozasok”
megnevezési 1. cim alatt taldlhatd, az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

~EZ
szol

a)

b)

f)

az iranyelv meghatdrozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a tagdllamoknak a pénzforgalmi
galtatok alabbi tipusait kell megkiilonboztetnitik:

[a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet médositasarol szolé, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.)] 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban meghatarozott
hitelintézetek, beleértve azoknak az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 17. pontjaban
meghatdrozott fidktelepeit, amennyiben e fidktelepek az Unién beliil talalhatdk, legyenek ezek akar
az Unidén beliili kozponti iigyintézési hellyel rendelkezd hitelintézeteknek, akar a [hitelintézetek
tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis
feligyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv moédositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv
hatélyon kiviill helyezésérél szo6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.)] 47. cikkével és a nemzeti joggal 6sszhangban az Unién kiviili
kozponti tigyintézési hellyel rendelkezé hitelintézeteknek a fidktelepei;

a [2009/110] irdnyelv 2. cikke 1. pontjdban meghatirozott elektronikuspénz-kibocsaté intézmények,
beleértve az emlitett irdnyelv 8. cikkével és a nemzeti joggal osszhangban azoknak a fidktelepeit,
amennyiben a fidktelep az Unidban, a kozponti tigyintézés helye pedig az Unién kiviil taldlhato,
amennyiben a fidktelep nyujtotta pénzforgalmi szolgaltatdsok elektronikus pénz kibocsatdsahoz
kapcsolddnak;

a nemzeti jog értelmében pénzforgalmi szolgaltatds nydjtasara jogosult postai elszamolékozpontok;

pénzforgalmi intézmények;

az [Eurdpai Kozponti Bank (EKB)] és a nemzeti kozponti bankok, amennyiben nem monetéris
hatésagi vagy egyéb hatdsagi jogkorben jarnak el;

a tagallamok, regiondlis vagy helyi hat6sdgaik, amennyiben nem hatdséagi jogkorben jarnak el.”
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A 2015/2366 iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel$ 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]
3. »pénzforgalmi szolgaltatis«: az I. mellékletben felsorolt iizleti tevékenységek barmelyike;

4. »pénzforgalmi intézmény«: olyan jogi személy, amely ezen irdnyelv 11. cikke értelmében engedélyt
kapott pénzforgalmi szolgdaltatdsok nyujtasara és teljesitésére az Unid teriiletén;

[...]

7. »fizetési rendszer«: elszdmolasi, illetve kiegyenlitési rendszer, amely a fizetési miveletek
feldolgozasara, elszamoldsara és/vagy teljesitésére formadlis és szabvanyositott eljarasokat és
egységes szabalyokat alkalmaz;

[...]

11. »pénzforgalmi szolgaltaté«: az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szervezetek, valamint a 32. vagy a
33. cikkel 6sszhangban mentességben részesiilé természetes és jogi személyek;

38. »pénzforgalmi kozvetité«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely pénzforgalmi
intézmény nevében pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujt;

40. »csoport«: [a meghatdrozott tipusi vallalkozdsok éves pénziigyi kimutatdsairdl, Osszevont
(konszolidalt) éves pénziigyi kimutatdsairdl és a kapcsoldddé beszamoldkrdl, a 2006/43/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasarol, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. janius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2013. L 182, 19. o.)] 22. cikkének (1), (2) vagy (7) bekezdése szerinti
kapcsolatban 4all6 vallalkozdsok, vagy [az 575/2013 rendeletnek az intézményekre vonatkozé
tokekovetelményekre alkalmazand6 szabalyozasi technikai standardok tekintetében vald
kiegészitésérdl szOld, 2014. januar 7-i 241/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet
(HL 2014. L 74., 8. 0.)] 4., 5., 6., illetve 7. cikkében meghatirozott olyan vallalkozdsok, amelyek az
[575/2013] rendelet 10. cikkének (1) bekezdése, 113. cikkének (6), illetve (7) bekezdése szerinti
kapcsolatban éllnak egymdssal;

47. »fizetési marka«: barmely olyan valésan megjelend vagy digitdlis név, megnevezés, jel, szimbo6lum
vagy ezek kombindcidja, amellyel jelezhet6, hogy a kartyaalapu fizetési miveleteket melyik
fizetésikartya-rendszer keretében hajtjak végre;
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A 2015/2366 iranyelv ,Engedély megadidsa” cimet visel6 11. cikke ezen irdnyelv ,Pénzforgalmi
szolgaltatok” cimd II. cimének ,Pénzforgalmi intézmények” cimet visel6 1. fejezetében helyezkedik el.
E cikk az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok az 1. cikk (1) bekezdésének a), b), c), ) és f) pontjaban emlitettektdl, valamint a 32. vagy
a 33. cikkszerinti mentességben részesiil6 természetes és jogi személyektdl eltérd, pénzforgalmi
szolgaltatasokat nyujtani kivand vallalkozasoktél megkovetelik, hogy a pénzforgalmi szolgaltatdsok
nyGjtasinak megkezdését megel6z6en pénzforgalmi intézményként torténé miikodéshez sziikséges
engedélyt szerezzenek be. [...]”

Ezen iranyelv 35. cikke, amelynek cime ,Részvétel fizetési rendszerekben”, ugyanezen II. cim ,Ko6z0s
rendelkezések” cimi 1. fejezetében taldlhatd. E cikk igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az engedélyezett vagy nyilvantartasba vett, jogi személynek
mindsiilé pénzforgalmi szolgaltatéknak a fizetési rendszerekben valé részvételére vonatkozéd szabalyok
objektivek, megkiilonboztetést6l mentesek és aranyosak legyenek, tovabba hogy e szabélyok egyes
konkrét kockazatok — példdul a kiegyenlitési kockazat, a miikodési kockazat és az iizleti kockazat —
kivédéséhez, valamint a fizetési rendszer pénziigyi és miikodési stabilitdsanak védelméhez sziikséges
mértéknél jobban ne korlatozzak a részvételt.

A fizetési rendszerek nem irhatjak el6 a pénzforgalmi szolgaltatok, a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe
vevOk vagy mas fizetési rendszerek szamadara az aldbbi kovetelmények egyikét sem:

a) a mas fizetési rendszerekben valé tényleges részvételt korlatozé szabalyok;

b) olyan szabdly, amely megkiilonboztetést tesz az engedélyezett pénzforgalmi szolgéltatok kozott vagy
a nyilvantartasba vett pénzforgalmi szolgaltatok kozott a tagok jogai, kotelezettségei vagy jogcimei
szerint;

¢) az intézményi formdara vonatkozé korlatozas.

(2) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni a kovetkezbkre:

b) olyan fizetési rendszerek, amelyeket kizarélag egyazon csoporthoz tartozé pénzforgalmi szolgéltatok
alkotnak.

[...]”

A 2015/2366 iranyelv ,Pénzforgalmi szolgdltatisok” cim@ I. melléklete sorolja fel az ezen iranyelv
4. cikkének 3. pontjaban emlitett, és ezen a jogcimen az ezen irdnyelv értelmében ,pénzforgalmi
szolgaltatasok[nak]” mindsiilé tevékenységeket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az American Express nemzetkozi
szolgaltatd tarsasag, amely konszoliddlt leanyvallalatain keresztill pénzforgalmi, utazasi, pénzvaltasi,
valamint hliségprogram-szolgaltatisokat nydjt a fogyasztok és a vallalkozasok szamdra. Az American
Express kértyakibocsatasi és -elfogadasi tevékenységeket is végez az egész vildgon, ideértve az Uniét is.
Az  American Express a lednyvallalataival egyiitt mtkodteti az  American Express
fizetésikartya-rendszert (a tovabbiakban: Amex), amely haromszereplds fizetésikartya-rendszer. E
rendszer az Uniéban tdrsmarka-, valamint szolgaltatasnytjtasra vonatkoz6 megallapodasokat kotott,
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ami — azon valasztdl fiiggben, amelyet a Birdsag a 2015/2366 iranyelv 35. cikke (2) bekezdése els6
albekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozé kérdésre ad — azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy az emlitett rendszer az ezen irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdésében foglalt részvételi
kotelezettségek hatalya ald tartozik.

A nemzeti hatésdg irdnyitja a Her Majesty’s Treasuryt (allamkincstar, Egyesiilt Kiralysag). Ez utébbi
viseli a végs6 felelésséget a Nagy Britannia és Eszak Irorszdg Egyesiilt Kirdlysagat a 2015/2366 iranyelv
alkalmazédsa, végrehajtisa és barmely mds érvényesitése tekintetében terhelé kotelezettségek
teljesitéséért.

Az American Express azt kérte a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, hogy engedélyezze szdmara egy olyan
kérelem benydjtasat, amely ,a tarsmarkazasra és/vagy tigynokre vonatkozé feltétel tekintetében a
[2015/2366] iranyelv 35. cikkének (1) bekezdése alkalmazisara, végrehajtasira és barmely mads
érvényesitésére iranyuld [nemzeti hatésagi] szandék és/vagy kotelezettség” jogszerliségének vizsgalatara
iranyul (judicial review). E birésag megadta a kért jévahagyast.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy tgy kell-e értelmezni a 2015/2366 iranyelv
35. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjat, hogy egy olyan hdromszereplés
fizetésikartya-rendszer, amely tirsmarka- vagy tgynoki megallapodasokat kotott, mentesiil az ezen
iranyelv 35. cikke (1) bekezdésében foglalt részvételi kovetelmények aldl. Igy killonésen e birdsig
szerint az emlitett irdanyelv (52) preambulumbekezdése nem teszi lehet6vé, hogy e kérdésre egyértelmi
vélaszt adjon.

Ezenkiviil az emlitett birésag szerint abban az esetben, ha a Birésag ugy hatdroz, hogy e kovetelmények
alkalmazandék egy olyan hiaromszereplds fizetésikartya-rendszerre, amely tarsmarka- vagy tigynoki
megallapodéasokat kotott, el kell birdlni az American Express részérdl felhozott érvet, amely szerint a
2015/2366 iranyelv 35. cikkének (1) bekezdése érvénytelen az indokolasi kotelezettség megsértése, a
nyilvanval6 mérlegelési hiba és az aranyossag elvének megsértése miatt.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (felsébirésdag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2015/2366 iranyelv] 35. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan [az ezen irdnyelv] 35. cikkének
(1) bekezdésében eldirt részvételi kotelezettség hatdlya ald egyébként nem tartozd valamely fizetési
rendszerre alkalmazanddvd vélik-e [az emlitett] kotelezettség amiatt, hogy (i) a fizetési rendszer
olyan tdrsmarka-partnerrel kot tarsmérka-megallapodast, amely nem nydjt pénzforgalmi
szolgaltatast e rendszeren keresztill a széban forgd tarsmarkdas termékekkel kapcsolatban és/vagy
amely (i) a pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtasa soran képviseletének ellatdsa céljabdl
pénzforgalmi kozvetitét [igynokot] vesz igénybe?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén [a hivatkozott irdnyelv] 35. cikkének (1) bekezdése,
amennyiben el6irja, hogy az ilyen megallapodast koté fizetési rendszerekre vonatkozik a részvételi
kotelezettség, érvénytelen-e azért, mert:

a) nem tartalmaz az EUMSZ 296. cikkel 6sszhangban indokolast;
b) nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul;
c) sérti az ardnyossag elvét?”

ECLILEU:C:2018:67 7



16

17

18

19

20

2018. 02. 07-1 ITELET — C-643/16. sz. UGY
AMERICAN EXPRESS

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

77

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatoésdgdrol

Az Eurédpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag el6adja, hogy az elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelem teljes egészében elfogadhatatlan azon okokbdl, hogy elészor is nincs
valédi jogvita a felek kozott, masodszor a nemzeti birésdg az elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozataban nem adja meg a minimalisan sziikséges elemeket, amennyiben nem fejti ki sem azokat a
relevans ténybeli elemeket, sem azokat az okokat, amelyek arra késztették, hogy felvesse az
alapeljarasbeli rendelkezések értelmezését és érvényességét, harmadszor pedig a nemzeti hatdsiag e
rendelkezések alkalmazdsara és végrehajtasara iranyulé ,szdndéka és/vagy kotelezettsége”
jogszerliségének vizsgdlatara irdnyulé alapiigybeli kereset az EUM-Szerz6dés altal létrehozott
jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének mindsiil.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
dontésért felelés tagallami birdsag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajitos jellemzdit tekintve az
itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi
szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsdg — fGszabaly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont).

Ennélfogva az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsdg elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért értékelése
nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2015. junius
16-1 Gauweiler és tdrsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

El6szor is az alapeljarasbeli jogvita valos jellege kapcsdn meg kell jegyezni, az American Express a
keresetében azt kéri, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag vizsgilja meg a nemzeti hatésignak a vitatott
rendelkezések alkalmazdsira és végrehajtasira irdnyulé ,szandéka és/vagy kotelezettsége”
jogszeriiségét. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy nézeteltérés
van az alapeljaras felei kozott a kereset megalapozottsagat illetéen. Mivel a kérdést elGterjesztd
birésaghoz e nézeteltérés megoldasa céljabdl fordultak, és e birdsag ugy itéli meg, hogy valédi vita van
az alapeljaras felei kozott ezen irdnyelv érintett rendelkezéseinek értelmezése és érvényessége kapcsan,
nem tlnik nyilvdnvalénak, hogy az alapeljards nem valés (ldsd analdgia tGtjan: 2002. december 10-i
British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. és
38. pont; 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 17. pont).

Egyebekben azokkal az érvekkel, amelyek az alapeljards mesterséges jellegét hivatottak bizonyitani, és
amelyek azon a tényen alapulnak, hogy a nemzeti hatésdg részér6l nem keriilt sor sem olyan aktusra,
sem olyan mulasztasra, amely jogszerliség vizsgalatira irdnyuld kereset benyujtasat indokolta volna, az
alapeljarasbeli kereset elfogadhatésagat, valamint azt kifogdsoljdk, ahogyan a kérdést elSterjesztd
birésag a nemzeti jogban felallitott kritériumok alkalmazasa céljabdl a tényallast értékelte. Marpedig a
Birésagnak nem feladata, hogy a jelen eljarasban a nemzeti birdsag hataskorébe tartozé ezen értékelést
megkérddjelezze, vagy hogy megvizsgdlja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti
jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyaival 6sszhangban hoztik-e meg. Ezek az érvek ennélfogva nem
elegendék ahhoz, hogy a jelen itélet 18. pontjdban hivatkozott relevancia vélelmét megdontsék (lasd
analdgia utjan: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 26. pont).
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Masodszor azon érv kapcsan, amely szerint a kérdést el6terjesztd birdsiag nem fejtette ki sem azokat a
relevians tényeket, sem azokat az okokat, amelyek arra késztették, hogy felvesse az alapeljarasbeli
rendelkezések értelmezését és érvényességét, meg kell egyrészt jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat
94. cikkének a) pontja szerint minden el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell ,a
jogvita targyanak, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag altal megdllapitott relevans tények rovid
ismertetés[ét], vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetés[ét]”.

E tekintetben elegendd, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik az alapiigy targya és az
uniés jogrendet érinté f6bb pontjai annak érdekében, hogy a tagallamoknak lehetéségiik legyen
észrevételeiknek az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminydnak 23. cikke szerinti elGterjesztésére, és a
Birésag elétti eljarasban val6é hatékony részvételre (2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az Amexet — a 2015/2366
irdnyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja értelmében vett — kizarélag egyazon
csoporthoz tartozé pénzforgalmi szolgaltatdk alkotjak, és igy az Amex az e rendelkezésben foglalt
kivétel korébe tartozhat. Marpedig szintén e hatarozatbdl kovetkezik, hogy az Amex az Unidban t6bb
tarsmarka-, valamint szolgaltatasnyujtasra vonatkozé megallapodast kotott, amelyek miatt — a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal elGterjesztett értelmezési kérdést6l fiiggéen — eleshet az emlitett
rendelkezésben foglalt kedvezménytdl, amely esetben az ezen irdnyelv 35. cikke (1) bekezdésében
foglalt részvételi kovetelmények hatalya ald keriil.

[gy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat roviden, de pontosan kifejti a jogvita eredetét és
természetét, amely miatt Ggy véli, hogy a jogvita kimenetele e rendelkezések értelmezésétdl és
érvényességétol fiigg. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kell6képpen meghatirozta
az uniods jog értelmezése iranti kérelmének hatterében all6 ténybeli és jogi keretet ahhoz, hogy a
Birésag az emlitett kérelemre hasznos valaszt adhasson (ldsd analdgia utjan: 2016. julius 7-i Genentech
itélet, C-567/14, EU:C:2016:526, 27. pont).

Masrészrél, ami azon kérdést illeti, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kelld6 mértékben ismertette-e
azokat az okokat, amelyek miatt benne kérdés meriilt fel az alapeljarasbeli rendelkezések értelmezésére
és érvényességére vonatkozdan, az egyilittmiikodés szellemébdl — amelynek az el6zetes dontéshozatali
eljaras soran irdnyaddonak kell lennie — ténylegesen az kovetkezik, hogy a nemzeti birédsignak az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetnie kell azokat a pontos okokat, amelyek miatt agy
véli, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vagy e rendelkezések érvényességére
vonatkoz6 kérdéseinek megvalaszoldsa sziikséges a jogvita megoldisiahoz (ldsd ebben az értelemben:
2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva fontos, hogy a nemzeti birédsag megjelolje kiilondsen azokat a pontos okokat, amelyek miatt
benne kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére és érvényességére vonatkozdan,
és ismertesse az ennek megfelel6en szerinte megallapithaté érvénytelenségi okokat. Ez a kovetelmény
az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontjabdl is kitlinik (l4sd ebben az értelemben: 2016. majus 4-i
Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést elSterjesztd birdsag az American
Express és a MasterCard Europe SA dltal e tekintetben felhozott érvek egy részét ismertetve jelezte,
hogy nem egyértelmi a 2015/2366 iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezése. Hasonl6képpen
megjegyezte, hogy a Birdsdg abba a helyzetbe keriilhet, hogy e rendelkezések altala elvégzett
értelmezésétdl fiiggden hatdrozzon az American Express altal hivatkozott érvénytelenségi okokrol.

ECLILEU:C:2018:67 9
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nemcsak azon az allasponton van, hogy az
alapeljaras felei altal felhozott érvek olyan értelmezési kérdést vetnek fel, amelynek megvalaszolasa nem
egyértelm(, hanem arra is utal, hogy lehetséges, hogy elfogadhaték az American Express adltal
hivatkozott és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ismertetett érvénytelenségi okok.

Harmadrészrél azon érvet illetéen, miszerint a nemzeti hatésagnak a 2015/2366 rendelet alkalmazasara
és végrehajtasara iranyul6é ,szandéka és/vagy kotelezettsége” jogszerliségének vizsgalatara iranyuld
alaptigybeli kereset az EUM-Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének
mindsil, és kiillondsen a Parlament azon észrevételével kapcsolatban, hogy a jelen estben semmilyen
intézkedést nem hoztak az Amex-szel szemben, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar
elfogadhatéonak mindsitett tobb, ilyen keresetek keretében el6terjesztett, masodlagos jogi aktusok
értelmezésére és/vagy érvényességére vonatkozo elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet tobbek kozott a
2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01,
EU:C:2002:741), a 2008. janius 3-i Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312), a 2010. jdlius
8-i Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419), a 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14,
EU:C:2016:324), valamint a 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet (C-547/14,
EU:C:2016:325) alapjdul szolgal6 iigyekben.

Egyébirant a maganszemélyek szamdra nyitva all6 azon lehet6ség, hogy a nemzeti birdsigok el6tt
hivatkozzanak egy altaldnos hatdlytl unids jogi aktus érvénytelenségére, nem fiigg azon feltételtsl, hogy
az emlitett aktus mdar valdjaban tdrgyat képezte a nemzeti jog alapjan elfogadott végrehajtasi
intézkedéseknek. E tekintetben elég az, hogy a nemzeti birésaghoz tényleges jogvitaval forduljanak,
amelyben az ilyen jogi aktus érvényességének kérdése jarulékosan felmeriil. Marpedig ez a feltétel
teljesiil az alapeljarasban, amint az a jelen itélet 14., 19., 20., 27. és 28. pontjabdl is kitlinik (lasd
analdgia utjan: 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 40. pont; 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14,
EU:C:2015:400, 29. pont; 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 19. pont; 2016.
madjus 4-i Philip Morris Brands és tdrsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 35. pont).

E koriilmények kozott nem tlinik agy, hogy az alapligybeli keresetet az EUM-Szerz6dés éltal 1étrehozott
jogorvoslati rendszer kijatszasa céljabol nyujtottak be.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2015/2366
irdnyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan
haromszereplés fizetésikartya-rendszer, amely olyan tarsmarka-partnerrel kot

tarsmarka-megallapodast, amely nem nyujt pénzforgalmi szolgaltatist e rendszeren keresztiill a széban
forgd tarsmarkds termékekkel kapcsolatban, vagy a pénzforgalmi szolgéltatisok nyudjtasa sordan
ligynokot vesz igénybe, elesik az e rendelkezésben foglalt kivétel kedvezményétdl, igy az ezen iranyelv
35. cikke (1) bekezdésében foglalt kovetelmények hatalya ala keriil.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/2366 irdnyelv 35. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése szerint ,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy az engedélyezett vagy nyilvantartasba vett, jogi
személynek mindsilé pénzforgalmi szolgaltatoknak a fizetési rendszerekben valé részvételére
vonatkoz szabalyok objektivek, megkiilonboztetéstdl mentesek és aranyosak legyenek, tovabba hogy e
szabalyok egyes konkrét kockazatok — példaul a kiegyenlitési kockazat, a miikodési kockazat és az
tzleti kockazat — kivédéséhez, valamint a fizetési rendszer pénziigyi és mikodési stabilitdsanak
védelméhez sziikséges mértéknél jobban ne korldtozzdk a részvételt”. Ezen iranyelv 35. cikke
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(2) bekezdésének masodik albekezdése szabdlyozza tovdbba azokat a kovetelményeket, amelyeket a
fizetési rendszerek egyetlen esetben sem irhatnak el6 a pénzforgalmi szolgédltatok, a pénzforgalmi
szolgaltatast igénybe vevk vagy mas fizetési rendszerek szamadra.

A 2015/2366 iranyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy a
35. cikk (1) bekezdését nem kell alkalmazni ,olyan fizetési rendszerek|re], amelyeket kizarélag egyazon
csoporthoz tartozé pénzforgalmi szolgaltaték alkotnak”. A ,csoport” fogalmat ezen irdnyelv 4. cikkének
40. pontja Ggy hatirozza meg, mint ,a [2013/34] irdnyelv 22. cikkének (1), (2) vagy (7) bekezdése
szerinti kapcsolatban allé vallalkozasok, vagy [a 241/2014] felhatalmazason alapuld [rendelet] 4., 5., 6.,
illetve 7. cikkében meghatarozott olyan véllalkozdsok, amelyek az [575/2013] rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése, 113. cikkének (6) illetve (7) bekezdése szerinti kapcsolatban allnak egymassal”.

Amint a jelen itélet 23. pontja is emlékeztetett, nem vitatott, hogy az olyan haromszereplds
fizetésikartya-rendszert, mint amilyen az Amex, az el6z6 pont értelmében vett, kizarélag egyazon
csoporthoz tartozé pénzforgalmi szolgaltaték alkotjak.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen haromszereplds fizetésikartya-rendszer f6szabdly szerint nem tartozik a
2015/2366 iranyelv 35. cikkének (1) bekezdésében foglalt részvételi kovetelmények hatdlya ald, kivéve
ha valamely harmadik személyt bevon a mikodésébe, és igy e rendszert miar nem lehet olyan
rendszernek tekinteni, amelyet az ezen irdnyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
b) pontjaban foglaltak szerint kizarélag egyazon csoporthoz tartozé pénzforgalmi szolgéltatok
alkotnak.

A jelen esetben az American Express tugy érvel, hogy a 2015/2366 iranyelv 35. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy Onmagaban azon koriilmény miatt, hogy egy haromszereplds
fizetésikartya-rendszer tarsmarka- vagy tigynoki megallapoddsokat kotott, e rendszer nem keriil a
részvételi kovetelmények hatdlya ald. Az olyan tarsmarka-megallapodasok esetében ugyanis, amelyek
keretében a tdrsmérka-partner nem nydjt semmilyen pénzforgalmi szolgaltatast, a rendszer marad a
kartyak egyedili kibocsatdja és e kartyakkal végzett miveletek egyediili elfogaddja. Hasonléképpen
nem valtoztatja meg a pénzforgalmi szolgaltatd személyét a fizetésikartya-rendszerben az, ha tigynokot
vesznek igénybe a pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa soran. Kovetkezésképpen csak abban az esetben
vonatkoznanak a részvételi kovetelmények az emlitett rendszerre, ha egy haromszereplds
fizetésikartya-rendszer engedélyt ad e rendszeren beliil egy tovabbi pénzforgalmi szolgaltaté szamara.

Ezzel ellentétben a MasterCard Europe ugy érvel, hogy 6énmagdban az a tény, hogy egy haromszereplés
fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnert vagy tigynokot vesz igénybe, azt valtja ki, hogy e rendszer a
részvételi kovetelmények hatdlya ald keriil, mivel ebben az esetben e rendszer nem tekintheté olyan
rendszernek, amely a 2015/2366 iranyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban
foglalt kivétel korébe tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017. szeptember
21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-616/15, EU:C:2017:721, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban a 2015/2366 iranyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjanak szovegébdl
kitlinik, hogy amennyiben ugyanazon pénzforgalmi rendszerben nem ugyanazon csoporthoz tartozé
pénzforgalmi szolgaltatok vesznek részt, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e rendszer elesik az e
rendelkezésben foglalt kivétel kedvezményétdl, igy az ezen iranyelv 35. cikke (1) bekezdésében foglalt
részvételi kovetelmények hatdlya ald keril.
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A 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 11. pontjabdl kovetkezik, hogy a pénzforgalmi szolgéltaté fogalmat az
irdnyelv a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szervezetek, valamint
az [irdnyelv 32. vagy 33. cikkével] 6sszhangban mentességben részesiilé természetes és jogi személyek”.
Az emlitett 1. cikk (1) bekezdése a pénzforgalmi szolgaltatok hat kategéridjat kiillonbozteti meg,
mégpedig: egyes hitelintézetek, a 2009/110 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdban meghatarozott
elektronikuspénz-kibocsaté intézmények, a nemzeti jog értelmében pénzforgalmi szolgaltatas
nyGjtasira jogosult postai elszdmolokozpontok, pénzforgalmi intézmények, az EKB és a nemzeti
kozponti bankok, amennyiben nem monetdris hatdsagi vagy egyéb hatésagi jogkorben jarnak el,
valamint a tagallamok, regiondlis vagy helyi hatésagaik, amennyiben nem hatéséagi jogkorben jarnak el.
Az emlitett 32. és 33. cikk mentességeket tartalmaz egyes pénzforgalmi szolgdltatdsokat nyujté
természetes vagy jogi személyek tekintetében.

Ami azon kérdést illeti, hogy a tarsmdrka-partner vagy az ligynok az el6z6 pontban hivatkozott
»pénzforgalmi szolgaltat6” fogalmdaba tartozik-e, el6szor is a ,tdrsmarkazds” kifejezés esetében tény,
hogy ezt nem hatdrozza meg a 2015/2366 iranyelv. Ugyanakkor ezen irdnyelv
(2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a pénzforgalmi szolgdltatdsokra vonatkozé mddositott
uniés jogi keret, amelyben sor keriilt az emlitett irdnyelv elfogadédsara is, kiegésziilt a 2015/751
rendelettel. Ezenkiviil ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd
arra torekedett, hogy az Unié egész teriiletén biztositva legyen a pénzforgalmi szolgaltatasokra
vonatkoz6 unids jogi keret koherens alkalmazasa.

Marpedig a 2015/751 rendelet 2. cikkének 32. pontja a tarsmarkazas fogalmat gy hatdrozza meg, mint
slegaldbb egy fizetési marka és legaldbb egy nem fizetési marka feltiintetése egyazon kartyaalapd
készpénz helyettesité fizetési eszkozon”. Ami a ,fizetési marka” kifejezést illeti, ezt e rendelet
2. cikkének 30. pontja ugyanugy hatdrozza meg, mint a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 47. pontja,
ugymint ,barmely olyan val6san megjelend vagy digitdlis név, megnevezés, jel, szimbdlum vagy ezek
kombinacioja, amellyel jelezhetd, hogy a kartyaalapt fizetési miiveleteket melyik fizetésikartya-rendszer
keretében hajtjak végre”.

Maisodszor a ,pénzforgalmi kozvetité” [ligynok] fogalmat a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 38. pontja
ugy hatdrozza meg, mint ,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely pénzforgalmi intézmény
nevében pénzforgalmi szolgiltatisokat nydjt”. Amint a jelen itélet 42. pontjabdl kovetkezik, a
pénzforgalmi intézmények az ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt hat pénzforgalmi
szolgéltatdi kategoria koziil az egyiket alkotjak.

Ennélfogva nem lehet a ,tarsmarkazas” és az iigynok relevans fogalommeghatarozasaib6l azt a
kovetkezetést levonni, hogy a tdrsmarka-partner vagy az tigynok sziikségképpen a 2015/2366 iranyelv
4. cikkének 11. pontja szerinti pénzforgalmi szolgaltatd.

Meg kell dllapitani, hogy nem kovetkezik kifejezetten a 2015/2366 iranyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdése b) pontjanak szovegébdl, hogy amennyiben egy kizdrdlag egyazon csoporthoz tartozé
pénzforgalmi szolgaltatokbol allé fizetési rendszer tirsmarka-partnert vagy tigynokot vesz igénybe, ez
sziilkségképpen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett rendszer elesik az e rendelkezésben
foglalt kivétel kedvezményétSl. Ugyanis, ha az unids jogalkot6 sziikiteni akarta volna az emlitett
rendelkezés hatdlyit e helyzet elérése érdekében, akkor arrdl kifejezetten rendelkezhetett volna (lasd
analogia utjan: 2009. marcius 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-275/07, EU:C:2009:169,
99. pont).

Masodsorban azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2015/2366 iranyelv 35. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének b) pontja illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 35. cikkének célja,
amint az (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl kovetkezik, hogy kifejezetten az engedélyezett vagy
nyilvantartasba vett pénzforgalmi szolgéltatoknak a fizetési rendszerekben val6 részvételére vonatkozd
feltételeket szabalyozza. Marpedig e céllal 0sszhangban van az emlitett 35. cikk (2) bekezdése els6
albekezdése b) pontjdnak olyan értelmezése, amely szerint egy olyan hdromszereplés
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fizetésikartya-rendszer, amely a nyitds mellett dont, és bevon a miikodésébe egy olyan pénzforgalmi
szolgaltat6t, amely nem tartozik a csoporthoz, az emlitett iranyelv 35. cikke (1) bekezdésében foglalt
részvételi kovetelmények hatalya ald keriil.

Kétségtelen, hogy a 2015/2366 irdnyelv (52) preambulumbekezdése kimondja, hogy az egyetlen
pénzforgalmi szolgaltaté altal l1étrehozott és mikodtetett rendszerek ,kozé tartoznak a haromszereplés
rendszerek — példaul a haromszereplés kartyarendszerek —, amennyiben ténylegesen soha nem
miikodnek négyszereplés kartyarendszerként, példaul uGgy, hogy engedélyeseket, pénzforgalmi
kozvetitéket vagy tarsmarka-partnereket vesznek igénybe”.

Ellentétben azonban a MasterCard Europe dllitdsdval, e preambulumbekezdés nem igazolhat olyan
értelmezést, amely szerint a haromszereplds fizetésikartya-rendszer éltal kotott valamennyi tarsmérka-
és uigynoki szerz6dés sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e rendszer kikeriil a 2015/2366
iranyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak hatélya aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely masodlagos unids jogi aktus preambulumbekezdése,
bar eldsegitheti egy jogi szabdly értelmezését, bnmagdban még nem mindsil ilyen szabalynak (lasd
ebben az értelemben: 1989. julius 13-i Casa Fleischhandel itélet, 215/88, EU:C:1989:331, 31. pont).

Mindenesetre, amint azt lényegében a Bizottsig el6adja, sem a 2015/2366 iranyelv
(52) preambulumbekezdésében, sem ezen irdnyelv mdas rendelkezéseiben nem szerepel semmi olyan,
amellyel ellentétes lenne ezen iranyelv 35. cikke (2) bekezdése els6é albekezdése b) pontjanak akkénti
értelmezése, hogy abban az esetben, ha valamely fizetésikartya-rendszer tdrsmdarka-partnert vagy
ligynokot vesz igénybe, a tarsmarka-partnernek vagy tigynoknek pénzforgalmi szolgaltaténak kell
lennie, vagy pedig az sziikséges, hogy az e rendszerben betoltott szerepét az ilyen szolgaltatd
tevékenységéhez lehessen hasonlitani ahhoz, hogy az emlitett rendszer mar ne mindsiiljon ez utdébbi
rendelkezés értelmében olyan rendszernek, amelyet kizarélag egyazon csoporthoz tartozé pénzforgalmi
szolgaltatok alkotnak.

Ugyanis meg kell jegyezni, hogy egyrészt ezen irdnyelv (52) preambulumbekezdése az els6 mondatiaban
el6irja, hogy a fizetési rendszerekben vald részvétellel kapcsolatos rendelkezések nem vonatkoznak ,az
egyetlen pénzforgalmi szolgaltaté dltal létrehozott és miikodtetett rendszerekre”, igy a hangsulyt
egyuttal az érintett rendszer mikodésében kozremiikodd pénzforgalmi szolgéltatok szamara helyezi.

Masrészt, jollehet az emlitett preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy az olyan kartyarendszerek,
amelyek tarsmarka-partnereket vagy tigynokoket vesznek igénybe, esetleg tekintheték ugy, mint
amelyek ténylegesen négyszereplds fizetésikartya-rendszerként miikodnek, emlékeztetni kell arra is,
hogy a 2015/751 rendelet 2. cikkének 17. pontja a négyszereplds fizetésikartya-rendszert uigy hatdrozza
meg, mint ,amelyben a fizet6 fél fizetési szamldjarél a kedvezményezett fizetési szamlajara torténd
kartyaalapu fizetési miiveletekre a rendszer, egy kibocsaté (a fizet6 fél oldalan), valamint egy elfogadd
(a kedvezményezett oldalan) kozvetitésével keriil sor”.

Ebbdl kovetkezden és a jelen itélet 43. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel a 2015/2366
iranyelv értelmében vett klasszikus négyszereplds fizetésikartya-rendszert az jellemzi, hogy kiillénb6z6
pénzforgalmi szolgaltatok vannak jelen, amelyek ,elfogadd” és ,kibocsatd” szolgaltatasokat végeznek a
kartyaalapu fizetési miiveletek keretében.

Meg kell tehat dllapitani, amint a Bizottsdg is érvel, hogy a 2015/2366 iranyelv
(52) preambulumbekezdésében felhozott példdk azokra a helyzetekre, amelyekben haromszereplds
fizetésikartya-rendszerek megdllapodasokat kotnek tgynokokkel vagy tarsmarka-partnerekkel, csak
szemléltetik azt, ahogyan e rendszerek az operativ kapcsolataikat szervezhetik, és ennélfogva a
gyakorlatban — az ezen irdnyelvben foglalt részvételi kovetelmények alkalmazasa céljabdl — ugy
miikodhetnek, mint a négyszereplds fizetésikartya-rendszerek.
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Harmadsorban a 2015/2366 iranyelv altal kovetett célkitizésekkel kapcsolatban, amely iranyelvnek
részét képezik az alapiigybeli rendelkezések, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv
(49) preambulumbekezdése szerint ,[m]inden pénzforgalmi szolgaltaté sziméra lényeges, hogy igénybe
tudja venni a fizetési rendszerek technikai infrastruktdirainak szolgaltatasait”, és hogy ,[a]nnak
érdekében, hogy az engedélyezett pénzforgalmi szolgaltaték kiilonbozé kategdridi kozott az Unid egész
teriiletére kiterjedéen biztositott legyen az — engedélyiiknek megfelel6 — egyenlé bandsmdd, sziikséges
tisztazni azokat a szabalyokat, amelyek a fizetési rendszerekben val6 részvételre vonatkoznak”.

Hasonléképpen a 2015/2366 iranyelv (50) preambulumbekezdése hangsilyozza, hogy ,[r]endelkezni
kell az engedélyezett pénzforgalmi intézmények és hitelintézetek megkiilonboztetéstél mentes
kezelésérél annak érdekében, hogy a bels6 piacon egymdssal versenyz6é valamennyi pénzforgalmi
szolgéltaté azonos feltételek mellett vehesse igénybe az e fizetési rendszerek technikai infrastruktarai
altal nyujtott szolgaltatdsokat”. E preambulumbekezdés hozzateszi, hogy ,az engedélyezett
pénzforgalmi szolgéltatok és az ezen irdnyelv szerinti mentességet, illetve [a 2009/110 irdnyelv]
3. cikke szerinti mentességet élvezd szolgaltatok prudencidlis kerete kiillonbozik egymastdl, célszeri
kiillonb6z6 bandsmoédrol rendelkezni”.

Végiil a 2015/2366 iranyelv (52) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a zartkord
fizetési rendszerek, mint példaul a haromszereplds kartyarendszerek, amelyek ténylegesen soha nem
mikodnek négyszerepls kartyarendszerként, a régdta miikods, széles korben hasznalt fizetési
rendszerek versenytarsai lehetnek, ezért e verseny serkentése érdekében elviekben nem lenne
helyénval6 harmadik felek szdmara biztositani a részvételt ezekben a zartkord fizetési rendszerekben.

A jelen itélet 57-59. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2015/2366 iranyelv
35. cikke annak biztositdsira irdnyul, hogy fészabdly szerint minden pénzforgalmi szolgaltatd igénybe
tudja venni a fizetési rendszerek technikai infrastruktirdinak szolgaltatdsait annak érdekében, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatok killonbozé kategéridi kozott az Unid egész teriiletére kiterjedGen biztositott
legyen az egyenl6 banasmdd. Amint ugyanis szintén e megfontoladsokbdl kovetkezik, az unids jogalkotd
biztositani kivanta, hogy valamennyi pénzforgalmi szolgaltaté azonos feltételek mellett vehesse igénybe
az az ilyen szolgaltatasokat annak érdekében, hogy fennmaradjon a hatékony verseny a pénzforgalmi
szolgéltatasok piacain.

Marpedig e megfontoldsokbdl, kiillonosen pedig a jelen itélet 58. és 59. pontjabdl kovetkezik, hogy
jollehet fészabaly szerint a 2015/2366 iranyelv 35. cikkének (1) bekezdésében foglalt részvételi
kovetelményeknek — az ott rogzitett feltételek mellett — lehet6vé kell tennitik valamennyi pénzforgalmi
szolgaltatd szamdra a fizetési rendszerekben valé részvételt, az uniés jogalkoté a pénzforgalmi
szolgaltatok eltérd kezelését is szabalyozni kivanta arra az esetre, ha a kozottik 1évé killonbségek ezt

indokoljak.

[gy konkrétan a zartkordi hdromszereplds fizetési rendszerek tekintetében a jelen itélet 59. pontjabdl
kovetkezik, hogy az unids jogalkotd célszeriinek tartotta mentesiteni Sket a részvételi kovetelmények
aldl azért, hogy serkentse a versenyt a fizetési rendszerek kozott. Ugyanakkor, amint kiilondsen a jelen
itélet 54—56. pontjabdl kovetkezik, ha valamely haromszereplds fizetésikartya-rendszer a nyitds mellett
dont, és bevon a mikodésébe egy olyan pénzforgalmi szolgaltatét, amely nem tartozik a csoporthoz, a
miikodése egy klasszikus négyszereplds pénzforgalmi rendszer miikodéséhez fog hasonlitani, ezdltal
pedig az dltala el6idézett verseny fokozasinak sziikségessége mar nem indokolja, hogy mentesiiljon a
részvételi kovetelmények aldl.

Ugyanis nehézségekbe iitkozhetne a 2015/2366 iranyelv célkitiizéseinek, igy kiillonosen a 35. cikk
(1) bekezdésében foglalt cél elérése, amely utobbi abban 4&ll, hogy egyenlé versenyfeltételeket
biztositsanak a pénzforgalmi szolgaltatisok nyudjtasa sordn, ha egy olyan haromszereplés
fizetésikartya-rendszer, amely az ezen irdnyelv 4. cikkének 11. pontja szerinti pénzforgalmi szolgéltaté
jogallasi harmadik személyt vesz igénybe, vagy amelynek szerepét egy ilyen szolgdltatéhoz lehet
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hasonlitani, nem tartozna a fizetési rendszerekben valé részvétel tekintetében a pénzforgalmi
szolgaltatokra vonatkoz6 azon kovetelmények hatdlya ald, amelyeket az emlitett iranyelv 35. cikkének
(1) bekezdése meghataroz.

Kovetkezésképpen meg kell dallapitani, hogy az ilyen kovetelmények alkalmazanddk az olyan
haromszereplds fizetésikartya-rendszerre, amely tarsmarka-megallapodast kotott a 2015/751 rendelet
2. cikkének 32. pontja értelmében, ha az érintett tarsmarka-partner a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének
11. pontja szerinti pénzforgalmi szolgaltatd, még abban az esetben is, ha maga az emlitett partner e
megallapodéas keretében egyaltalin nem végez pénzforgalmi szolgdltatist a tarsmarkas termékekkel
kapcsolatban.

Hasonloképpen, ha a hdaromszereplds fizetésikartya-rendszer a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének
38. pontja szerinti iigynokkel kot megallapodast, a részvételi kovetelmények sziikségképpen
alkalmazandék e rendszerre. Mivel ugyanis, amint a jelen itélet 45. pontja emlékeztetett, az igynok
fogalmat ezen irdnyelv 4. cikkének 38. pontja ugy hatdrozza meg, mint ,az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely pénzforgalmi intézmény nevében pénzforgalmi szolgéltatdsokat nyujt”, és még
akkor is, ha az igynok maga nem feltétleniil ilyen pénzforgalmi szolgdltatd, a szerepét, annak jellege
folytan, minden esetben egy tekintet ala kell venni a pénzforgalmi szolgaltaté szerepével.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a MasterCard Europe altal elGterjesztett érv, amely szerint
azoknak a helyzeteknek, amelyekben a haromszereplés fizetésikartya-rendszer a részvételi
kovetelmények hatdlya ald tartozik, egyeznie kell azon helyzetekkel, amelyekben egy ilyen rendszer a
bankkoézi jutalékokra vonatkozé kotelezettségek hatdlya ald tartozik a 2015/751 rendelet 1. cikkének
(5) bekezdése és 2. cikkének 18. pontja alapjan, amelyek terjedelme és érvényessége képezi a mai
napon hozott American Express itélet (C-304/16, EU:C:2017:XXX) alapjaul szolgdlé tigyben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyat.

E tekintetben egyrészt elegendé megjegyezni, hogy a 2015/751 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének és
2. cikke 18. pontjanak szovege, amely rendelkezések kiilonosen olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyekben haromszereplds fizetésikdrtya-rendszereket négyszereplds fizetésikartya-rendszereknek kell
tekinteni az e rendeletben szereplé kotelezettségek alkalmazasiban, beleértve a bankkozi jutalékok
felsé6 hatdrara vonatkozé kotelezettségeket is, tobb szempontbdl is kiillonbozik a 2015/2366 iranyelv
35. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak szovegétdl.

Masrészt igaz ugyan, hogy a jelen itélet 66. pontjdban szereplé két kovetelménycsoport altal kitlizott
célok megegyeznek abban, hogy mindkett6 kiillonosen arra irdnyul, hogy a versenytarsak kozott egyenld
banasmodot, a pénzforgalmi szolgédltatasok piacan pedig hatékony versenyt biztositsanak, mind a két
kovetelménycsoport jellege, mind pedig az ezeket tartalmazé jogalkotasi aktusok kiillonboznek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2366
iranyelv 35. cikke (2) bekezdése els¢ albekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy olyan
haromszerepl6s fizetésikartya-rendszer, amely valamely tarsmarka-partnerrel kot
tarsmarka-megéllapodast, nem esik el az e rendelkezésben foglalt kivétel kedvezményétdl, és igy nem
kerill az ezen irdnyelv 35. cikke (1) bekezdésében foglalt kovetelmények hatédlya ald abban az esetben,
ha e tdrsmérka-partner nem pénzforgalmi szolgaltaté és nem nydjt pénzforgalmi szolgiltatist e
rendszeren keresztil a széban forgd tarsmarkds termékekkel kapcsolatban. Ellenben az olyan
haromszereplds fizetésikartya-rendszer, amely tgynokot vesz igénybe a pénzforgalmi szolgdltatdsok
nyuGjtasa céljabdl, elesik e kivétel kedvezményétdl, és igy az emlitett 35. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények hatdlya ala kerdl.
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A madsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2015/2366
iranyelv.  35.  cikke  érvénytelen-e annyiban, amennyiben az olyan  haromszereplds
fizetésikartya-rendszerre alkalmazandé részvételi kovetelményeket ir eld, amely
tarsmarka-megéllapodast kot egy tarsmarka-partnerrel, amely maga nem nydjt pénzforgalmi
szolgdltatast e rendszeren keresztill a széban forgd tarsmarkas termékekkel kapcsolatban, vagy
igynokot vesz igénybe a pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtdsa céljabol.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2015/2366 irdnyelv 35. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése
b) pontjanak értelmezése, amint azt a jelen itélet 69. pontja ismerteti, a tirsmarka-szerzédések
tekintetében nem felel meg teljesen azon értelmezésnek, amely alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag
el6zetes dontéshozatal céljabdl a méasodik kérdést el6terjesztette.

Igy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre
csak annyiban kell vélaszt adni, amennyiben az annak megéllapitasara iranyul, hogy a 2015/2366
irdnyelv 35. cikke érvénytelen-e amiatt, hogy az e cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények
alkalmazanddk az olyan haromszereplds fizetésikartya-rendszerre, amely {igynokot vesz igénybe a
pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa céljabdl.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésének fenndlldsdrol

Az indokolési kotelezettséggel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési
gyakorlata értelmében, bar valamely unids jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerint
megkovetelt indokoldsnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a széban forgd jogi aktust
elfogadd hatdsag érvelését, ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatat, nem sziikséges, hogy a hatésdg valamennyi jelentéséggel
biré jogi és ténykérdésre kitérjen. Az indokoldsi kotelezettség betartdsat egyébként nemcsak a jogi
aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem annak Osszefiiggéseire, valamint az érintett teriiletre
vonatkozd jogszabdlyok Osszességére tekintettel is (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet,
C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden a Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy ha egy dltalanos hatalyu jogi aktusbol
kitlinik az intézmény altal kovetett cél lényege, tulzds lenne kiilon indokolast megkovetelni az
alkalmazott killonb6z6 technikai megolddsokra (2016. mdrcius 3-i Spanyolorszidg kontra Bizottsig
itélet, C-26/15-P, nem tették kozzé, EU:C:2016:132, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a 2015/2366 irdnyelv (49), (50) és (52) preambulumbekezdése kell§ egyértelmiiséggel
fejti ki azt az okozati Osszefiiggést, amely indokolja azt, hogy ezen iranyelv 35. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeket alkalmazni kell azon haromszereplds
fizetésikartya-rendszerekre, amelyek a csoporthoz nem tartozé pénzforgalmi szolgdltatot, vagy egy
olyan harmadik felet vonnak be a rendszer miikodésébe, amelynek szerepét egy ilyen szolgaltatéhoz
lehet hasonlitani. fgy kiilonosen, amint a jelen itélet 60. pontjabél kovetkezik, e
preambulumbekezdésekbdl kitlinik, hogy az emlitett 35. cikk annak biztositdsara iranyul, hogy
fészabdly szerint minden pénzforgalmi szolgéltaté igénybe tudja venni a fizetési rendszerek technikai
infrastruktdardinak szolgdltatdsait annak érdekében, hogy a pénzforgalmi szolgaltaték kiillonboz6
kategoridi kozott az Unid egész teriiletére kiterjedGen biztositott legyen az egyenlé bandsmdd, és igy
fennmaradjon a hatékony verseny a pénzforgalmi szolgaltatasok piacain.

Ezen tilmenden ugyanezen preambulumbekezdésekbdl kovetkezik, hogy jollehet fészabdly szerint a

részvételi kovetelményeknek — a 2015/2366 iranyelvben rogzitett feltételek mellett — lehet6vé kell
tenniiik valamennyi pénzforgalmi szolgaltaté szamara a fizetési rendszerekben val6 részvételt, az unids

16 ECLILLEU:C:2018:67



77

78

79

80

81

82

83

2018. 02. 07-1 ITELET — C-643/16. sz. UGY
AMERICAN EXPRESS

jogalkoté a pénzforgalmi szolgaltatok eltérdé kezelését is szabdlyozni kivdnta arra az esetre, ha a
kozottik 1évé kiilonbségek ezt indokoljak. Igy jollehet az uniés jogalkoté célszertinek tartotta
mentesiteni a zartkord haromszereplds fizetési rendszereket e részvételi kovetelmények aldl azért, hogy
serkentse a versenyt a fizetési rendszerek kozott, ezzel szemben gy dontott, hogy abban az esetben, ha
valamely hdromszereplds fizetésikartya-rendszer a nyitds mellett dont, és bevon a mikodésébe egy
olyan pénzforgalmi szolgdltatét, amely nem tartozik a csoporthoz, vagy bevon egy harmadik felet,
példaul egy iigynokot, amelynek szerepe egy ilyen szolgaltatéhoz hasonlithatd, e rendszer mikodése
egy klasszikus négyszereplés pénzforgalmi rendszer miikodéséhez fog hasonlitani, ezaltal pedig az
emlitett verseny fokozasanak sziikségessége mar nem indokolja, hogy mentesiiljion a részvételi
kovetelmények alol.

Ezenkiviil a 2015/2366 iranyelv (52) preambulumbekezdésébdl kideriilnek a zartkori haromszereplés
fizetésikartya-rendszerek és a klasszikus pénzforgalmi rendszerek kozott fenndllé kiilonbségek, amelyek
magyardzatot adnak arra, hogy a részvételi kovetelményeknek a  hdromszereplds
fizetésikartya-rendszerekre valé alkalmazdsa csak akkor indokolt, ha e rendszerek miikodése azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy nem vonatkozik rdjuk ezen irdnyelv 35. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének b) pontja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/2366 iranyelv rendelkezései, amelyekre a jelen itélet 75. pontja
hivatkozik, ismertetik azt az éltalanos helyzetet, amely az unids jogalkotdt arra a dontésre késztette,
hogy az ugynoki szerz6dést koté haromszereplds fizetésikartya-rendszereket az ezen irdnyelv
35. cikkének (1) bekezdésében foglalt részvételi kovetelmények hatdlya ald vonja, valamint ismertetik
az e dontéssel elérni kivant altalanos célkit(izéseket, és lehetévé teszik, hogy az érdekeltek megismerjék
az emlitett dontés indokait, és hogy a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatat a jelen itélet 73. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen.

E feltételek mellett a jelen itélet 73. és 74. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
unids jogalkoté nem volt koteles arra, hogy a 2015/2366 iranyelvben kiilon kifejtse azokat az okokat,
amelyek miatt a hdromszereplés fizetésikartya-rendszert minden egyes érintett helyzetben a részvételi
kovetelmények hatdlya ala kell vonni.

Ezért nem lehet ugy tekinteni, hogy a 2015/2366 iranyelv indokldsa hidnyos e tekintetben, ami maga
utan vonhatnd a 35. cikkének érvénytelenségét.

A nyilvanvalo mérlegelési hiba fenndlldsdrol

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a 2015/2366 iranyelv 35. cikkének
érvényességét az alapeljarasban azon okra hivatkozva vitatjdk, hogy e rendelkezések nyilvanvald
mérlegelési hiban alapulnak, amennyiben e cikk (1) bekezdésében foglalt részvételi kovetelmények
vonatkoznak azokra a hdromszereplés fizetésikartya-rendszerekre, amelyek tigynoki megallapodasokat
kotottek, mivel az unids jogalkotd észszertien nem fogadhatott volna el ilyen terjedelmi rendelkezést.

Ugyanakkor a jelen eljards keretében a Birdsag elé terjesztett tényekbdl nem kovetkezik, hogy az unids
jogalkot6 ezen okbdl nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett a 2015/2366 iranyelv 35. cikkében.

Igy killondsen a Birésag elé terjesztett egyik tény sem alkalmas annak aldtdmasztisara, hogy az unids
jogalkoté hibat vétett volna, amikor Ggy vélte, hogy ha az ilyen rendszert a 2015/2366 iranyelv
35. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald vonja, az hozzijarul ahhoz, hogy el lehessen érni a jelen itélet
57-63. pontjaban hivatkozott célkittizéseket.
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Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossdg elve a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kitlizott
jogszer(i célok megvaldsitisara, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (2015. junius
16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az e feltételek tiszteletben tartdsanak biréi ellenérzésével kapcsolatban a Birésidg az unids jogalkotd
szamara széles kord mérlegelési jogkort ismert el a rdruhdzott hataskorok gyakorldsa soran azokon a
teriileteken, ahol magatartdsa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten
megallapitott valamely intézkedés volt e az egyetlen vagy a lehet6 legjobb, mivel csupan az e teriileten
meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmények dltal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvdnvaldéan alkalmatlan jellege lehet kihatdssal az ilyen intézkedés jogszeriiségére (2010. junius 8-i
Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett egyik tény sem tudja aldtamasztani, hogy a 2015/2366 iranyelv
35. cikke nem alkalmas a kitlizott jogszerd célok megvaldsitasara, amelyeket a jelen itélet 57—-62. pontja
felsorol.

Mivel ellenben, amint a jelen itélet 63. és 65. pontjabdl kovetkezik, nehézségekbe iitkozhetne a
2015/2366 iranyelv célkitiizéseinek, igy killondsen az ezen iranyelv 35. cikkében foglalt cél elérése,
amely abban dll, hogy egyenl6 versenyfeltételeket biztositsanak a pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa
soran, ha egy olyan haromszereplds fizetésikartya-rendszer, amely ligynokot vesz igénybe, nem
tartozna a részvételi kovetelmények hatdlya ald, e célkitlizésekre tekintettel nem volt nyilvinval6an
alkalmatlan az, hogy az ilyen rendszert is e kovetelmények hatdlya ald vontak.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a méasodik kérdés vizsgalata nem allapitott meg
egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintené a 2015/2366 iranyelv 35. cikkének érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU
iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet moédositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 35. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy
olyan haromszereplds fizetésikartya-rendszer, amely valamely tarsmarka-partnerrel kot
tarsmarka-megallapodast, nem esik el az e rendelkezésben foglalt kivétel kedvezményétol, és
igy nem keriil az ezen iranyelv 35. cikke (1) bekezdésében foglalt kovetelmények hatalya ala
abban az esetben, ha e tiarsmarka-partner nem pénzforgalmi szolgaltaté, és nem nyujt
pénzforgalmi szolgaltatast e rendszeren keresztiil a szoban forgd tarsmarkas termékekkel
kapcsolatban. Ellenben az olyan haromszereplds fizetésikartya-rendszer, amely iigynokot vesz
igénybe a pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa céljabodl, elesik e kivétel kedvezményétol, és
igy az emlitett 35. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények hatilya ala keriil.
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2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés vizsgalata nem allapitott meg
egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintené a 2015/2366 iranyelv 35. cikkének
érvényességét.

Alairasok
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