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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet —
Joghatésaggal rendelkezd birdsag — Fizetésképtelenségi eljaras keretében inditott tisztességtelen
versenymagatartds miatti kereset — A fizetésképtelenségi eljaras ald vont tarsasag tevékenységi agat
atvevl kedvezményezettel szemben valamely mas tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag altal
inditott kereset — A fizetésképtelenségi eljarassal semmilyen Osszefliggésben nem allé kereset, vagy
pedig kozvetleniil ezen eljaras alapjan indult, ahhoz szorosan kapcsol6dé kereset”

A C-641/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2016. december 12-én érkezett, 2016.
november 29-i hatdrozataval terjesztett el

a Tiinkers France,

a Tiinkers Maschinenbau GmbH

és

az Expert France

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (eléadd), C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
E. Regan birdk,

fétandcsnok: E. Tanchev,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Tunkers Maschinenbau GmbH és a Tiinkers France képviseletében J.-]. Gatineau és C. Fattaccini
avocats,

— a francia kormdany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és E. Armoet, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szold, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Tiinkers France (a tovabbiakban: TF) és a Tiinkers Maschinenbau GmbH (a
tovabbiakban: TM), valamint az Expert France kozott, ez utdbbi tarsasag altal a TM-mel és a TF-fel
szemben inditott tisztességtelen versenymagatartds miatti felelésség megallapitisa iranti kereset
targyaban folyd peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hdttér

Az 1346/2000 rendelet
Az 1346/2000 rendelet (4), (6) és (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A bels6é piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra
Osztonzik a feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birésagi
eljarast egyik tagallambdl a masikba helyezzék (in. »forum shopping«).

[...]

(6) Az ardnyossag elvének megfeleléen ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljards meginditasa
tekintetében iranyadé joghatésigi rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan
hatarozatokra, amelyeket kozvetlentil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek
szorosan kapcsolédnak az ilyen eljarashoz. Ezenkiviil e rendeletnek rendelkezéseket kell
tartalmaznia e hatdrozatok és az alkalmazandé jogszabdlyok elismerésére vonatkozéan, amelyek
szintén megfelelnek ennek az alapelvnek.

(7) A fizetésképtelen vallalkozdsok vagy mas jogi személyek felszamoldsdra, bir6sdgi megallapodasokra,
egyezségekre és hasonlé eljarasokra vonatkozd fizetésképtelenségi eljarasok nem tartoznak a
csatlakozasi okmanyokkal modositott, a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrodl és a
birésagi hatarozatok végrehajtasarol sz6lé 1968. évi Briisszeli Egyezmény hatdlya ald.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»A fizetésképtelenségi eljards meginditdsdara azon tagdllam birésdgai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei taldlhatok [helyesen: az adds £6 érdekeltségeinek kozpontja

taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell tekinteni a 6 érdekeltségek kozpontjanak.”

2 ECLILEU:C:2017:847



10

2017. 11. 09-i itélet — C-641/16. sz. ugy
Tinkers France és Tiinkers Maschinenbau

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242, 6. o.) (7) és
(19) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) E rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott iigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelent6s polgari és kereskedelmi tigytipusra.

[...]

(19) Biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében
atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a
Briisszeli Egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altali értelmezésére is, és az e rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is az 1971-es Jegyz6konyvet kell alkalmazni.”

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgéari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki killondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi allapotdra, jog- és cselekvOképességére, hdzassigi vagyonjogra,
végrendeletre és oroklésre;

b) csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;
¢) szocidlis biztonsagra;

d) valasztott birdskoddsra.”

Az alapeljdras és az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdés

Az Expert Maschinenbau GmbH német jog hatdlya ald tartozé tdrsasig tevékenysége gépjarmiipari
eszkozok gyartdsara terjedt ki, amely eszkozok franciaorszagi forgalmazasaval kizarélagos jelleggel az
Expert France-ot bizta meg.

2006. jdlius 14-én az Amtsgericht Darmstadt (darmstadti helyi birésdg, Németorszag)
fizetésképtelenségi eljarast inditott az Expert Maschinenbau-val szemben, és felszamolodbiztost jelolt ki.

2006. szeptember 13-4n a felszamolo6biztos ideiglenes dtruhazasi megallapodast kotott a TM-mel, amely
az Expert Maschinenbau egyik tevékenységi dganak ez utébbi altali atvételérdl rendelkezett. 2006.
szeptember 22-én a felszamoldbiztos az emlitett tevékenységi dgazatot atengedte a Wetzel
Fahrzeugbau GmbH nev(i, német jog hatalya ald tartozé tarsasag, a TM leanyvallalata részére.

2006. szeptember 19-i, 2006. szeptember 24-i és 2006. oktéber 27-i leveleivel a TM — mint az Expert

Maschinenbau kedvezményezettje — értesitette az Expert France iigyfeleit, hogy ezenttl rendeléseiket
neki kiildjék meg.

ECLILEU:C:2017:847 3
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Az Expert France, amely e 1épést tisztességtelen versenymagatartdsnak tartotta, 2013. februar 25-én
tisztességtelen versenycselekmények miatti felel¢sség megallapitdsa irant a tribunal de commerce de
Paris (parizsi kereskedelmi birésag, Franciaorszag) elé idéztette a TM-et és a TF-et.

A TM és a TF, az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére alapitva érvelését, nem ismerte el e
birésag joghatdésagat, és arra hivatkozott, hogy a jogvita az Amtsgericht Darmstadt (darmstadti helyi
birésdg) mint az Expert Maschinenbau-val szembeni fizetésképtelenségi eljarast megindité birdsag
joghatdsaga ala tartozik.

A tribunal de commerce de Paris (périzsi kereskedelmi birdsdg) 2013. november 8-i itéletével
elutasitotta a joghatdsdg hidnyara alapitott kifogast, amely itéletet a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag, Franciaorszdg) a 2014. junius 19-i itéletével helybenhagyott. A TM és a TF
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birdsaghoz. Arra
hivatkoztak, hogy a tisztességtelen versenymagatartds miatti felel6sség megallapitdsa iranti kereset
elbiralasara joghatdsiaggal rendelkezé birdsig, mivel e kereset alapjat kozvetlenil a fizetésképtelenségi
eljaras képezi, az a birdsag, amely e fizetésképtelenségi eljarast meginditotta.

Ebben az oOsszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei tamadtak a fizetésképtelenségi
eljarast megindité birdsag joghatdsaganak terjedelmét illetéen, az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt erre vonatkozé rendelkezések alapjin, egészen konkrétan pedig arra a
kérdésre szeretne valaszt kapni, hogy egy fizetésképtelen tdrsasig lednyvallalata dltal inditott
tisztességtelen versenymagatartds miatti kereset olyan keresetnek mindsiil-e, amelynek alapja
kozvetlentl a fizetésképtelenségi eljaras, amelyhez szorosan kapcsolédik.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [az 1346/2000 rendelet] 3. cikkét, hogy kizarélag a fizetésképtelenségi eljarast
megindité birdsag joghatdsiga ald tartozik az a felel6sség megallapitasa iranti kereset, amelyben azt
rottak fel a fizetésképtelenségi eljaras keretében megszerzett tevékenységi dg kedvezményezettjének,
hogy tévesen jelent meg az adés altal eldallitott cikkek kizdrdlagos forgalmazéjaként?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés megvalaszolasahoz meg kell hatirozni azon birdsag
joghatésaganak terjedelmét, amely az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmében vett
fizetésképtelenségi eljarast meginditotta, hiszen a polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazandé
44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizarja a hatdlya aldl a ,csédeljarasokat, a
kényszeregyezségeket és a hasonl6 eljarasokat”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — tobbek kozott a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezményre (HL
1972. L 299., 32. o.) vonatkoz6 el6készité munkakra tdmaszkodva, amely Egyezmény szovege helyébe a
44/2001 rendelet lépett — a Birdsiag megallapitotta, hogy ez utébbi rendeletet és az 1346/2000
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy elkeriilheté legyen az e szovegek altal kimondott jogi szabalyok
kozotti atfedés és barmiféle joghézag. Igy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan az e rendelet hatdlya al6l a ,csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra”
vonatkozéként kizart keresetek az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartoznak. Ezzel parhuzamosan az
1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald nem tartozd keresetek a 44/2001 rendelet
hatdlya ald tartoznak (2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 21. pont).
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A Birésdg megjegyezte tovabbd, hogy amint tobbek kozott a  44/2001 rendelet
(7) preambulumbekezdése is jelzi, az unids jogalkoté szandéka arra iranyult, hogy az e rendelet
1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,polgari és kereskedelmi tigyekben” fogalmat tig értelemben
hatdrozza meg, és ebbdl kovetkezéen széles targyi hatdlyt jeloljon ki a rendelet szamdara. Ezzel
szemben az 1346/2000 rendelet hatalyat annak (6) preambulumbekezdésének megfeleléen nem lehet
kiterjesztéen értelmezni (2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 22. pont).

Ezen elvek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy csak az olyan keresetek vannak kizarva az 44/2001
rendelet hatdlya aldl, amelyek kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol adddnak, illetve szorosan
ilyen eljarashoz kapcsolédnak. Kovetkezésképpen kizardlag e keresetek tartoznak az 1346/2000
rendelet hatdlya ald (2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 23. pont).

Marpedig az 1346/2000 rendelet (6) preambulumbekezdése éppen ugyanezen kritériumot veszi at e
rendelet targyanak koriilhatdrolasahoz. Ugyanis e preambulumbekezdés szerint az emlitett rendeletnek
a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa tekintetében irdnyadé joghatdsagi rendelkezésekre kell
korlatozédnia, valamint az olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljaras
alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsoldédnak az ilyen eljarashoz.

Ebben az osszefiiggésben, az el6bbi megfontoldsokra figyelemmel, meg kell hatdrozni, hogy egy olyan
tisztességtelen versenymagatartas miatti feleldsség megallapitasa iranti kereset, mint az alapligy targyat
képezd kereset, megfelel-e ezen kettds kritériumnak.

Az elsé kritériumot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak eldontésénél, hogy egy adott kereset
alapjat kozvetleniil valamely fizetésképtelenségi eljaras képezi-e, amely elemet a Birdsag azon jogteriilet
beazonositasdhoz alkalmaz, amelyre e kereset tartozik, nem azon eljarasi hattér az iranyadd, amelybe e
kereset illeszkedik, hanem a kereset jogalapja. E megkozelités szerint azt kell megvizsgdlni, hogy a
kereset alapjaul szolgdlé jog vagy kotelezettség a polgéri és kereskedelmi jog éltalanos szabdlyaiban,
vagy pedig a fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd, kiilonos szabdlyaiban gyokerezik-e (2014.
szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. pont).

A jelen esetben a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitasaibol az deriil ki, hogy az alapiigybeli kereset
a TM és a TF mint valamely fizetésképtelenségi eljardsban egy tevékenységi agat atvevd
kedvezményezett(ek) felel6sségének felvetésére iranyul, az allitdlagosan az Expert France érdekeit sért6
tisztességtelen versenymagatartds megvaldsitdsa miatt. E kereset keretében az Expert France nem az
Amtsgericht Darmstadt (darmstadti helyi birdsag) altal meginditott fizetésképtelenségi eljaras
keretében tortént engedményezés (atruhdzads) érvényességét vitatja, csupan azt a korilményt
kifogasolja, hogy a TM azzal, hogy kapcsolatba 1épett az Expert France ligyfeleivel és megkérte Sket
arra, hogy megrendeléseiket kozvetlentl neki kiildjék meg, megprébalta kisajatitani az ¢ tigyfélkorét,
megsértve ezzel az 6 érdekeit.

Kétségtelen, hogy a 2009. julius 2-i SCT Industri itéletben (C-111/08, EU:C:2009:419, 33. pont) a
Birésag korabban mar kimondta, hogy a valamely fizetésképtelenségi eljards keretében tortént
tzletrész-dtruhdzasokat vitaté keresetek az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartoznak.

Mindazonadltal, az emlitett itélet alapjat képezd ugytSl eltéréen — amelyben azt rottdk fel az
tzletrészeket atruhazé felszamoldnak, hogy nem élt a kollektiv eljardsokra irdnyadé nemzeti jogi
rendelkezések dltal szamara kifejezetten biztositott elGjogaval — az alapiigy targyat képezd jogvita a
kedvezményezett altal tanusitott magatartassal kapcsolatos.
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Egyébként az Expert France kizardlag a sajat érdekei védelmében jart el, és nem az emlitett
fizetésképtelenségi eljaras hitelezéinek érdekei védelmében. Végiil, e keresetet a TM és a TF ellen
inditottdk, amely tdrsasigok magatartdsira mas szabalyok iranyaddk, mint a fizetésképtelenségi
eljarasban alkalmazandé szabélyok. Ily médon az ilyen kereset esetleges kovetkezményeinek nem lehet
semmiféle kihatdsa a fizetésképtelenségi eljarasra.

Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy a tisztességtelen versenymagatartds miatti felelGsség

megallapitasa iranti olyan keresetinditds, mint az alapligy targyat képezé keresetinditds, eltérd jellegli
és az alapjat nem a fizetésképtelenségi eljarasokra jellemzé kiilonos szabalyok képezik.

Ami a jelen itélet 20. pontjaban emlitett masodik kritériumot illeti, a Birdsag alland6 itélkezési
gyakorlata szerint a birdsagi eljaras és a fizetésképtelenségi eljaras kozott fenndllé kapcsolat eréssége a
donté annak meghatdrozdsakor, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szereplé kivétel alkalmazhaté-e (2009. julius 2-i SCT Industri itélet, C-111/08, EU:C:2009:419,
25. pont).

Kétségtelen, hogy az alapiigyben a felel6sség megallapitisa iranti keresetet a TM-mel szemben
inditottak, amely egy fizetésképtelenségi eljards keretében valt egy tevékenységi ag
kedvezményezettjévé. Ugyanakkor, a megszerzett jog, miutdn bekeriill a kedvezményezett trsasigi
vagyondba, nem allhat tovdbbra is minden esetben kozvetlen kapcsolatban az adoés
fizetésképtelenségével.

Ebben az 0sszefiiggésben, még ha az alapiigy targyat képezdé kereset és az Expert Maschinenbau
tekintetében folyo fizetésképtelenségi eljaras kozotti kapcsolat fenndllasa nem is vitathatd, e kapcsolat
nem tlnik kell6képpen kozvetlennek vagy szorosnak ahhoz, hogy a 44/2001 rendelet alkalmazésat
kizarjuk, és ennek kovetkeztében az 1346/2000 rendeletet alkalmazzuk.

Az el6z6 megallapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem
tartozik a fizetésképtelenségi eljardst megindité birdsdg joghatdsiga ald annak a tisztességtelen
versenymagatartds miatti felel6sség megéllapitasa irdnti keresetnek az elbiraldsa, amelyben azt réttak
fel a fizetésképtelenségi eljaras keretében megszerzett tevékenységi ag kedvezményezettjének, hogy
tévesen jelent meg az adds altal eléallitott cikkek kizarélagos forgalmazéjaként.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik a fizetésképtelenségi eljarast
megindité birésiag joghatdsaga ala annak a tisztességtelen versenymagatartas miatti felelosség
megallapitasa iranti keresetnek az elbiralasa, amelyben azt rottak fel a fizetésképtelenségi eljaras
keretében megszerzett tevékenységi ag kedvezményezettjének, hogy tévesen jelent meg az adds

/&4

altal eloallitott cikkek kizardolagos forgalmazojaként.

Alairasok
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