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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2018. méjus 31.'*
»El6zetes dontéshozatal — Villalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenérzése — 139/2004/EK rendelet —
A 7. cikk (1) bekezdése — Valamely dsszefonddasnak az Eurdpai Bizottsagnak torténd bejelentést és a
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdség megallapitdsat megel6z6 megvaldsitasa — Tilalom — Hatdly —

Az »6sszefonddas« fogalma — Harmadik személlyel kotott egylittmiikodési megéllapodasnak az
Osszefonddasban félként részt vevd egyik vallalkozas altali felmonddasa”

A C-633/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a So-
og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birésag, Dania) a Birésaghoz 2016. december 7-én
érkezett, 2016. november 25-i hatdrozataval terjesztett el6 az
az Ernst & Young P/S
és
a Konkurrenceradet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), A. Borg Barthet,
M. Berger és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ernst & Young P/S képviseletében G. Holtsg és J. Plum advokater,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti mindségben, segitéje: J. Pinborg
advokat,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Conte és T. Vecchi, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
H. Peytz advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo,
2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelete) (HL 2004.
L 24, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 7. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozik.

E kérelmet az Ernst & Young P/S éltal a So- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsag,
Dénia) el6tt a Konkurrencerddet (versenytanics, Ddnia) azon hatdrozata ellen benyujtott
megsemmisités iranti kereset keretében terjesztették el6, amelyben a versenytandcs megéllapitotta,
hogy egyrészt az Ernst & Young P/S, az Ernst & Young Europe LLP, az Ernst & Young Godkendt
Revisionsaktieselskab, az Ernst & Young Global Limited és az EYGS LLP (a tovabbiakban egyiitt: EY
tarsasagok),  masrészt pedig a  KPMG  Statsautoriseret  Revisionspartnerselskab, a
Komplementarselskabet af 1. januar 2009 Statsautoriseret Revisionsaktieselskab és a KPMG
Ejendomme Flintholm K/S (a tovdbbiakban egyiitt: KPMG DK tarsasagok) megsértették a
konkurrencelov (a dan versenytorvény) 12c. szakaszanak (5) bekezdése szerinti, az 0sszefonddasok azt
megel6z6 megvaldsitdsdra vonatkozé tilalmat, hogy azokat a versenytanics engedélyezte volna (a
tovabbiakban: felfiiggesztési kotelezettség).

Jogi hattér

Az unios jog
A 139/2004 rendelet (5), (6), (20) és (34) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(5) [...] [Bliztositani kell, hogy az dtszervezési folyamat ne okozzon maradandé karokat a versenyben;
ezért a kozosségi jognak tartalmaznia kell az olyan 0Osszefonddasok szabélyozasira szolgald
rendelkezéseket, amelyek jelentdsen akadalyozhatjdk a hatékony versenyt a kozos piacon, vagy
annak egy jelentés részén.

(6) Igy tehdt kiilon jogi eszkdzre van sziikség, hogy lehetévé valjon valamennyi dsszefonédés hatékony,
a Kozosségen belilli verseny szerkezetére Kkifejtett hatdsa tekintetében torténd ellendrzése, és
sziikséges, hogy az ilyen Osszefonddasokra egyetlen jogi eszkéz vonatkozzon. |...]

[...]

(20) Célszerti az Osszefonddas fogalmat oly mdéddon meghatirozni, hogy az az érintett vallalkozasok
irdnyitdsaban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében maradandé véltozas elidézésére
iranyul6 muveletekre terjedjen ki. Ezért helyénvalé a rendelet hatdlya ald vonni az 6sszes olyan
kozos vallalatot, amely egy 6ndllé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatja. Helyénvald
egyetlen Osszefonddasként kezelni azokat az tgyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mivel egy feltételen keresztiil kotédnek egymashoz, valamint értékpapiriigyletek
kell6en rovid idén beliil lebonyolitott sorozatanak formajat oltik.
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(34) A hatékony ellenérzés biztositaisdhoz a véllalkozasokat kotelezni kell a kozosségi 1éptéki
Osszefonddasok el6zetes bejelentésére, a megdllapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat
kozzétételét, vagy az irdnyitdst megalapoz6 részesedés megszerzését kovetGen. [...] Az
Osszefondddsok megvaldsitasait a Bizottsdg végsé hatdrozatinak meghozataldig fel kell
fiiggeszteni. Azonban az érintett vallalkozasok kérelmére, megfelelé esetben lehetévé kell tenni e
felfiiggesztéstdl vald eltérést. [...]"

E rendelet ,Az Osszefonddas fogalmanak meghatirozasa” cimd 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Véllalkozasok 0Osszefonddasa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik a kovetkez6kbdl
eredden:

a) két vagy tobb elézbleg egymadstdl fiiggetlen véllalkozas vagy vallalkozasrész Gsszeolvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely maér irdnyit legalabb egy vallalkozést, vagy egy, vagy tobb vallalkozas
akdr értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akar szerzédéssel vagy mds uton, kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozés egésze vagy része felett.

(2) Az iranyitast olyan jogok, szerz6dések vagy mds egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek akar
kiillon-kiilon, akar egyiittesen és a kapcsolddd jogi és ténybeli megfontolasokra tekintettel lehetéséget
adnak egy viéllalkozas feletti meghatdrozé befolyds gyakorlasara, kiillonosen:

a) a vallalkozas eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy haszndlati joga révén;

b) olyan jogok vagy szerz6dések révén, amelyek meghatirozé befolyast biztositanak egy vallalkozas
testiileteinek Osszetétele, szavazdasa vagy dontései felett.”

Az emlitett rendelet ,Az Osszefonddasok elézetes bejelentése és a bejelentés el6tti attétel a bejelentd
felek kérelmére” cimi 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése igy rendelkezik:

»Az e rendeletben megjelolt, kozosségi léptékii Osszefonddasokat a Bizottsagndl az Osszefonddas
végrehajtisit megel6z6en, a megdllapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat kozzétételét, vagy az
irdnyitdst megalapoz6 részesedés megszerzését kovetden kell bejelenteni.”

Ugyanezen rendelet ,Osszefonédasok felfiiggesztése” cimt 7. cikkének (1)—(3) bekezdése igy
rendelkezik:

»(1) Az 1. cikkben meghatarozott kozosségi 1éptékd, vagy a 4. cikk (5) bekezdése alapjan a Bizottsag
altal vizsgilandé 0Osszefon6dds nem valésulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott
hatarozat, vagy a 10. cikk (6) bekezdése szerinti vélelem a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nem
nyilvanitotta.

(2) Az (1) bekezdés nem akadalyozza meg az olyan nyilvdnos vételi ajanlatok alkalmazasat, vagy az
olyan értékpapirokkal folytatott tigyletek sorozatit, amelyek olyan piacon, mint példaul a tdézsde,
forgalomba hozhat6 értékpapirokra valthatok, amelyek dltal a 3. cikk értelmében vett iranyitist tobb
eladotdl szerzik meg, feltéve ha:

a) az Osszefonddast a 4. cikk szerint haladéktalanul bejelentik a Bizottsagnak; és
b) a szerzé fél nem gyakorolja az adott értékpapirokhoz kapcsolédé szavazati jogot, vagy csak

befektetése teljes értékének megovasira gyakorolja azokat, a Bizottsig altal a (3) bekezdés
értelmében adott mentesités alapjan.
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(3) A Bizottsag kérelemre mentesithet az (1) vagy (2) bekezdés altal meghatarozott kotelezettségek aldl.
A mentesités iranti kérelemnek indokoldst kell tartalmaznia. A kérelemrdl valé dontés sordn a
Bizottsag figyelembe veszi tobbek kozt a felfiiggesztés hatdsait az 0sszefondddassal érintett egy vagy tobb
vallalkozasra, vagy harmadik személyre, és azt, hogy az 0sszefon6dds mennyiben fenyegeti a versenyt. A
hatékony verseny feltételeinek biztositasa érdekében a mentesitést feltételekhez és kotelezettségekhez
lehet kotni. A mentesitést kérelmezni, és megadni barmikor, még a bejelentés megtétele el6tt vagy az
tigylet utan is lehet.”

A 139/2004 rendelet ,A rendelet alkalmazdsa, hatdskor” cimi 21. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»Egyedill ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatarozott Osszefonédasokra, [az
[EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsarol
sz6l6, 2002. december 16-i] 1/2003/EK [tandcsi] rendelet [(HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)], az 1017/68 [...] rendelet, a 4056/86 [...] rendelet és a
3975/87 [...] rendelet nem alkalmazhatd, kivéve az olyan kozos véllalatokkal dsszefiiggésben, amelyek
nem kozosségi léptékliek, és amelyek célja vagy hatdsa a fiiggetlennek megmaradé vallalkozasok
versenymagatartdsanak egyeztetése.”

A dan jog
A dan versenytorvény 12c. szakasza igy rendelkezik:

»(1) A dan versenyfeliigyeleti és fogyasztévédelmi hatdsidg dontést hoz arrdl, hogy az Osszefonddas
jovahagyhatd-e, vagy tilalom ala esik.

[...]

(5) Az az Osszefonddds, amely a jelen torvény hatdlya ald esik, nem hajthaté végre azt megel6z6en,
hogy azt megfeleléen bejelentették, vagy ameddig azt a dan versenyfeliigyeleti és fogyasztévédelmi
hatésag az (1) bekezdés szerint jova nem hagyta.

[...]

(6) A dan versenyfeliigyeleti és fogyasztévédelmi hatdsag mentesitést adhat az (5) bekezdésben foglalt
rendelkezések aldl, e mentesitést pedig olyan feltételekhez és kotelezettségekhez kotheti, amelyek a
hatékony verseny feltételeinek biztositasara irdanyulnak.”

A dan versenytorvény 12c. szakaszahoz tartozé indokolasbdl kitlinik, hogy az 06sszefondodéasok
ellenérzésére vonatkozé dan szabdlyok a 139/2004 rendelet rendelkezésein alapulnak, és azokat mind

az ,0sszefonddasok” fogalmanak meghatdrozasat és tartalmat, mind pedig a felfiiggesztési
kotelezettséget illetéen e rendelkezéseknek megfeleléen kell értelmezni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. november 18-dn a KPMG DK tarsasigok 0Osszefondddsi megallapodast kotottek az EY
tarsasagokkal (a tovabbiakban: sszefonddasi megéllapodas).

A tényallas megvalésuldsakor a KPMG DK és az EY tdrsasagok olyan audit cégek voltak, amelyek
Daénidban szamviteli vagy vallalkozds-ellendrzési, valamint konyvvizsgaléi szolgéltatdsokat nyujtottak.
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Az osszefonddasi megéllapodds megkotésének idépontjdban a KPMG DK tarsasagok tagjai voltak a
KPMG International Cooperative nevii figgetlen nemzetkozi audit céghalézatnak (a tovabbiakban:
KPMG International). Mivel a KPMG DK tarsasagok nem voltak strukturdlisan integralva a KPMG
International halézatba, 2010. februar 15-én egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre a KPMG DK és a
KPMG International tarsasagok kozott (a tovabbiakban: egyiittmikodési megallapodds). E
megallapodds értelmében a KPMG DK térsasagok kizarolagos joggal rendelkeztek arra, hogy Déanidban
a KPMG International részét képezzék, tovabba arra, hogy e tagdllamban a KPMG International
védjegyeit haszndljak a kereskedelmi tevékenységeikhez.

Az egyiittm(ikodési megallapodds tovabba kikotéseket tartalmazott az iigyfelek elosztdsdra, a mads
allamokbeli tgyfelek kotelez6 kiszolgaldsara, valamint a hédl6zatban vald részvétel lehetéségéért jard
éves ellentételezésre vonatkozdan. Ezenkiviil eldirta, hogy a részt vevé audit cégek nem kothetnek
egymassal kereskedelmi szerzédéseket, igy példaul partnerségi vagy kozos vallalkozasrol széld
megéllapoddsokat. E megéllapodds onkéntes és integralt egylittmikodést is létrehozott az abban részt
vevl azon audit cégek kozott, amelyek kozos szabélyok és eljarasok alapjan miikodtek, és amelyek az
tgyfelekkel szemben globdlis halézatként jelentek meg, még ha a versenyjog szempontjabdl
mindegyikiik 6nallé és fiiggetlen vallalkozas is volt.

Az oOsszefonddasi megéllapodas értelmében a KPMG DK tarsasigoknak e megallapodas aldirasat
kovetéen haladéktalanul be kellett jelenteniilk, hogy az EY tdrsasigokkal valé Osszefonddasra
tekintettel legkésébb 2014. szeptember 30-t6l kilépnek a KPMG Internationalbdl. Az egyiittmiikodési
megiéllapodds értelmében e megallapodast barmelyik fél olyan felmondasi idével mondhatta fel, amely
legaldbb hat hénappal megel6zi az tizleti évnek a KPMG International altali lezarasat.

Nem vitatott az alapeljaras felei kozott, hogy a széban forgé Osszefonddds a 139/2004 rendelet
értelmében nem volt kozosségi 1éptékd, tovabba hogy azt be kellett jelenteni a hataskorrel rendelkezé
dan hatésagoknak, valamint hogy a megvaldsitisa az e hatdsagok 4dltali el6zetes engedélyezéstél
fuggott.

Miutin a KPMG DK tarsasagok 2013. november 18-an aldirtdk az Osszefonddasi megallapodast,
ugyanezen a napon 2014. szeptember 30-i hatdllyal felmondtik az egyiittmikodési megallapodast.
Maga az egyiittmiikodési megallapodds felmonddsa nem fiiggott a versenyhatésagok jévahagyasatdl.

Az 0sszefonddasi megallapodas megkotését 2013. november 19-én hoztdk nyilvanossagra.

2013. november 20-dan a KPMG International nyilvanossagra hozta azt a szandékat, hogy tovabbra is
jelen marad a dan piacon, ennek érdekében pedig 2013. november 21-én 4j audit és konyvvizsgalé6i
tevékenységkort alakitott ki Ddénidban, mikozben az egyiittm(ikodési megédllapodds még mindig
hatédlyban volt.

A KPMG DK tarsasagok tobb iigyfele tgy dontott, hogy levaltja a konyvel6it vagy konyvvizsgaldit, és
vagy a KPMG International, vagy mds gazdasagi szereplék szolgaltatasait veszi igénybe.

A KPMG DK és az EY tdrsasdgok az Osszefonddasi megallapodas nyilvanossagra hozatalat kovetéen
haladéktalanul meginditottdk az el6zetes bejelentési eljarast, a dan hatésiagokkal valo els6
kapcsolatfelvételekre pedig 2013. november 21-t8] kezdve sor kertiilt.

A miveletet 2013. december 13-dan bejelentették a Konkurrence- og Forbrugerstyrelsennek
(versenyfeliigyeleti és fogyasztévédelmi hatésdg, Dénia), az Osszefonddast pedig a versenytanics 2014.
majus 28-dan a felek altal vallalandé bizonyos kotelezettségvéllalasoktdl fliggéen engedélyezte. Ezen
engedélyezést kovetéen a KPMG DK és a KPMG International tarsasdgok megegyeztek abban, hogy
2014. janius 30-t6l megsziintetik az egyiittmiikodési megallapodast.
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A 2014. december 17-i hatdrozatban (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) a versenytandcs
megdllapitotta, hogy a KPMG DK tarsasagok azdltal, hogy az 0Osszefonddasi megallapodassal
Osszhangban 2013. november 18-dn, vagyis még azt megel6z6en felmondtik az egyiittmiikodési
megéllapoddast, hogy a versenytanics engedélyezte volna az Osszefonddast, megsértették a dan
versenytorvényben azzal szemben eldirt tilalmat, hogy ezen engedélyezést megel6z6en megvaldsitsanak
valamely 6sszefonddast.

A versenytanacs a megtamadott hatdrozatot az dsszes ténybeli koriilmény azon mérlegelésére alapitja,
amely szerint az egyiittmiikodési megallapodas felmondasa tobbek kozott Kkifejezetten az
osszefonddashoz kapcsolédik, nem vonhaté vissza, és képes hatdsokat gyakorolni a piacra azon idészak
soran, amely magatél e felmonddstél az Osszefonddds engedélyezéséig terjed. Kiilonosen, a
versenytandcs ugy itélte meg, hogy nem volt sziikséges bizonyitani, hogy a piacon bekévetkezé hatasok
az emlitett felmondasbdl eredtek, mivel az is elegendd, hogy e felmondas képes ilyen hatdsokat
kivéltani.

Az Ernst & Young 2015. junius 1-jén megsemmisités iranti keresetet inditott a megtamadott hatdrozat
ellen a Sg- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsdg) el6tt, vitatva tobbek kozott azt,
ahogyan a versenytandcs valamely oOsszefonddas azt megel6z6 megvaldsitasa tilalmanak hatalyat
értelmezte, hogy a versenytanics engedélyezte volna ezt az Osszefonddast, tovabbd vitatva a
megtamadott hatdrozat alapjait és az egylittmiikodési megallapodas felmondasa altal allitdlag a piacra

gyakorolt hatést.

Az Ernst & Young masfeldl hangstulyozta, hogy jogvita elbirdlasa kihatdssal lesz egy lehetséges
biintet6jogi szankcié kérdésére is, mivel a dan versenyfeliigyeleti és fogyasztévédelmi hatdésag 2015.
junius 11-én a Statsanklageren for Seerlig @konomisk og International Kriminalitethez (sulyos
gazdasagi és nemzetkozi blincselekményekért felelés tigyész, Dénia) fordult annak érdekében, hogy az
biintet8jogi szempontbdl vizsgilja meg az EY tarsasagok cselekményeit.

Mivel az oOsszefonddasok ellenérzésérdl szolé dan szabdlyok a 139/2004 rendeleten alapulnak, a
versenytandcs pedig a megtamadott hatdrozatban alapvetden a Bizottsag dontéshozatali gyakorlatara és
az unids birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, a kérdést elSterjesztdé birdsag ugy itélte meg, hogy a
139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése kérdéseket vet fel.

E korilmények kozott a So- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsag, Dénia) ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Milyen feltételeket kell alkalmazni annak megitélésekor, hogy egy vallalkozds magatartdsa vagy
cselekménye a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom ([az id6 el6tti
megvalositds tilalma]) hatdlya ald essen, és a 7. cikk (1) bekezdése szerinti megvaldsitasi
magatartasnak el6feltétele-e, hogy a magatartds részben vagy egészben, ténylegesen vagy jogilag
részét képezze a tényleges iranyitasban bekovetkezd véltozasnak vagy az érintett vallalkozasok
tovabbi tevékenysége Osszefondddsianak, amely — feltéve, hogy a szamszer(i hatarértéket elérik — a
bejelentési kotelezettséget keletkezteti?

2) Mingsiilhet-e valamely egyiittmitikodési megallapodasnak a jelen tigy targyat képez6hoz hasonld
azon felmondésa, amelynek bejelentésére az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalt
kortilmények kozott keriil sor, megvaldsitasi intézkedésnek, amelyre alkalmazni kell a 139/2004
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalmat, és ha igen, milyen feltételeket kell alkalmazni a
hatdrozat meghozatala soran?

3) Van-e annak barmiféle jelentésége a 2. kérdés megvalaszoldsa sordn, hogy a felmondas kivaltott-e
versenyjogi szempontbdl jelentGséggel bird piaci hatasokat?

6 ECLIL:EEU:C:2018:371



28

29

30

31

32

33

2018. 05. 31-1 ITELET — C-633/16. sz. UGY
ErNsT YOUNG

4) Amennyiben a 3. kérdésre igenl6 valasz adandd, tisztazasra szorul, hogy milyen szempontokat és a
valdszinliség milyen fokat kell figyelembe venni annak elbirdldsakor, hogy az adott ligyben a
felmondas okozott-e ilyen piaci hatdsokat, beleértve annak a lehetéségnek a jelent6ségét, hogy e
hatdsokat kivalthattak mas koriilmények is.”

A Birdsag hataskorérol

A Bizottsag kétségeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezne a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasira, mivel az uniés jog nem alkalmazandé az
alapjogvitara, az alkalmazandé torvény pedig nem utal az uniés jogra; e torvénynek csak az el6készitd
anyagai pontositjdk, hogy e torvényt a 139/2004 rendelet, valamint az Eurépai Unié Torvényszéke és a
Birdsag itélkezési gyakorlata fényében kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen a Birésag a Szerzédések
és az Eurdpai Unid intézményeinek jogi aktusai értelmezése vonatkozasiban rendelkezik hataskorrel
elézetes dontés meghozataldra. A Birdsag és a nemzeti birésigok kozott az e cikk altal bevezetett
egyuttmiikodés keretében kizardlag a nemzeti birdsdg feladata annak eldontése, hogy az tigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok altal elSterjesztett
kérdések unios jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birdsagnak fészabaly szerint hatdrozatot
kell hoznia (2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsival a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az
uniés jog hatalya ald, am amelyekben a széban forgé rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandéva
teszi, amely jog a tisztin belsé helyzetekre adott megolddsaira nézve az uniés jog altal nyujtott
megolddsokhoz igazodott. Ilyen esetben ugyanis egyértelm uniés érdek, hogy a késébbi eltérd
értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat, fiiggetleniil att6l, hogy milyen korillmények kozott alkalmazzdk Sket (2013. marcius
14-i Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet illetéen meg kell allapitani, hogy a 2007. december 11-i
ETI és tarsai itélet (C-280/06, EU:C:2007:775, 23. és 24. pont) alapjaul szolgalé tigy targyat képezd
olasz versenytorvénnyel ellentétben a dan versenytdrvény nem tartalmaz kozvetlen utaldst az uniés jog
azon rendelkezéseire, amelyek értelmezését kérik.

Hasonl6képp, a 2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztositd és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
21. pont) alapjaul szolgalé tigy targyat képezé magyar versenytorvény rendelkezéseivel ellentétben a dan
versenytorvény nem veszi at szoveghtien a 139/2004 rendelet megfelel6 rendelkezéseit.

Ugyanakkor egyrészt, a Birdsdg elé terjesztett iratanyag adataibdl kitlinik: a dan versenytorvény
el6készité anyagai azt mutatjak, hogy a dan jogalkot6 szdndéka arra irdnyult, hogy az 6sszefonéddsok
ellenérzésére vonatkozé nemzeti versenyjogot harmonizdlja az unids joggal, mivel a nemzeti
rendelkezések alapvetéen a 139/2004 rendeleten alapulnak. A dan versenytorvény 12c. szakaszanak
(5) bekezdése ugyanis olyan tilalmat allapit meg barmely 6sszefonddds azt megel6z6 megvalositdsara
vonatkozdan, hogy azt bejelentették volna a hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak, illetve e hatésigok
azt engedélyezték volna, amely lényegében megegyezik a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében eldirt tilalommal.

ECLIL:EEU:C:2018:371 7
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Masrészt, a kérdést elGterjeszté birdsiag az elbtte folyamatban 1évé gy egyedi sajatossdgainak,
killonosen pedig az alkalmazandé nemzeti torvény — amelyet e birdsagnak kell értelmeznie —
el6készité anyagainak mérlegelése sordn tgy itélte meg, hogy a dan jogot tobbek kozott a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak fényében kell értelmezni.

E feltételek mellett a Birésag hataskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések
megvalaszolasara.

Az els6, masodik és harmadik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kérdezi, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy valamely Osszefonddas csak olyan miuvelettel valésul meg, amely egészben vagy
részben, ténylegesen vagy jogilag hozzdjarul a célvallalkozas iranyitasanak megvaltozasahoz. Kiilonosen,
e birésag azt kivinja megtudni, hogy az alapiigyben fennallékhoz hasonlé koriilmények kozott valamely
egyluittmiikodési megallapodds felmondasa dsszefon6dds megvaldsitisat eredményezdnek tekintheté-e, e
tekintetben pedig relevans-e az a kérdés, hogy az ilyen felmondds hatdsokat gyakorolt-e a piacra.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése annak el8irdsara szoritkozik, hogy valamely Osszefon6dds sem a bejelentését, sem pedig
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasat megel6z6en nem valésithaté meg.

Igy e rendelkezés nem nytjt semmilyen tdjékoztatist azon feltételekrdl, amelyek fennalldsa esetén
valamely 0Osszefonddast megvaldsitottnak kell tekinteni, kiilonosen pedig nem pontositja, hogy
valamely Osszefonddds megvalésitasara sor keriilhet-e olyan mivelet eredményeként, amely nem jarul
hozzd a célvallalkozés irdnyitdsanak megvéltozasahoz.

Ezért meg kell allapitani, hogy az emlitett 7. cikk szovege dnmagdban nem teszi lehetévé az e cikkben
foglalt tilalom hatalydanak meghatarozasat.

Marpedig, amikor valamely unids jogi rendelkezés szé szerinti értelmezése nem teszi lehetévé a
rendelkezés pontos hatdlydnak megéllapitasat, a széban forgd szabélyozast mind célkitizésére, mind
pedig altalanos rendszerére tdmaszkodva kell értelmezni (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet,
C-248/16, EU:C:2017:643, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 139/2004 rendelet altal kovetett célkitlizéseket illetben a rendeletnek tobbek kozott az
(5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet azt kivdnja biztositani, hogy a véllalkozasok
atszervezései ne okozzanak maradanddé kérokat a versenyben. Kovetkezésképpen az unids jognak
tartalmaznia kell az olyan Osszefonddasokra alkalmazand6 rendelkezéseket, amelyek jelentésen
akadalyozhatjak a hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén. Ennek érdekében
az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdése szerint e rendeletnek lehet6vé kell tennie valamennyi
Osszefonddds hatékony, az Unidn beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd
ellenbrzését (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, EU:C:2017:643, 21. pont).

Epp ezen ellenérzés hatékonysdgat hivatott biztositani az, hogy a vallalkozdsok — mint az kit(inik a
139/2004 rendelet (34) preambulumbekezdésébdl — kotelesek az Osszefonddasaikat elGzetesen
bejelenteni, az 0Osszefon6ddsok megvaldsitisit pedig a végleges hatarozat meghozataldig fel kell
fiiggeszteni.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy amikor az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése ennek
érdekében megtiltja az Osszefonddds megvaldsitasat, e tilalmat csak az ugyanezen rendelet 3. cikkében
meghatarozottak szerinti Osszefonddasokra korlatozza, ezaltal pedig kizarja minden olyan miivelet
tilalmat, amely nem tekintheté6 olyannak, mint amely hozzajarul valamely 0Osszefonédas
megvaldsitasdhoz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikke hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében az
osszefonddas fogalméanak az emlitett 3. cikkben szereplé meghatarozasat kell figyelembe venni.

Marpedig e rendelkezés értelmében valamely 6sszefon6dast akkor kell megvaldsitottnak tekinteni, ha az
iranyitds tartésan megvéltozik abbdl eredben, hogy két vagy tobb vallalkozds vagy véllalkozasrész
Osszeolvad, vagy abbdl eredéen, hogy egy vagy tobb személy, amely mar irdnyit legaldbb egy
vallalkozast, vagy egy vagy tobb véllalkozas kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy vagy tobb
mas vallalkozas egésze vagy része felett, azzal egyiitt, hogy az irdnyitast olyan jogok, szerz6dések vagy
mas egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek lehetdséget adnak egy véllalkozds feletti meghatdrozé
befolyas gyakorlasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely Osszefondddsnak az emlitett 7. cikk értelmében vett
megvalositasa attdl kezdve megtorténik, hogy az dsszefonddasban részt vevé felek végrehajtjak azokat a
miveleteket, amelyek hozzajarulnak a célvéllalkozds irdnyitasdnak tartés megvéltozasahoz.

[gy az 6sszefonéddsok feletti hatékony ellendrzés biztositdsdval kapcsolatos kévetelménynek az a
korilmény felel meg, ha valamely Osszefondédds barmely részleges megvaldsitdsa ugyanezen cikk
alkalmazasi korébe tartozik. Ha ugyanis a felekkel szemben az lenne megtiltva, hogy valamely
Osszefonddast egyetlen mivelet utjan valdsitsanak meg, viszont megengedett lenne szamukra, hogy
egymast kovetd részleges miveletek utjan ugyanerre az eredményre jussanak, ez korlatoznd a
139/2004 rendelet 7. cikkében megallapitott tilalom hatékony érvényesiilését, ezéltal pedig veszélybe
sodornd az e rendeletben elSirt ellenérzés el6zetes jellegét, valamint e rendelet céljainak
megyvaldsitasat.

Az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdése ugyanezen szempont alapjan mondja ki, hogy
helyénval6 egyetlen Osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mivel egy feltételen keresztiil kotédnek egymdashoz, valamint értékpapirtigyletek kellden
rovid idén beliil lebonyolitott sorozatdnak formdjat oltik.

Ugyanakkor, ha az ilyen miveletek — még ha azokat 6sszefonddas keretében is hajtjdk végre — nem
sziikségesek ahhoz, hogy megvaltozzon az ezen osszefonddassal érintett véllalkozasok irdnyitdsa, akkor
azok nem tartoznak a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatdlya ald. E miveletek ugyanis — még ha az
Osszefonddds jarulékai vagy el6készit6i is lehetnek — nem dallnak kozvetlen funkciondlis kapcsolatban
az Osszefonddas megvaldsitasaval, vagyis a végrehajtasuk elvileg nem sértheti az 6sszefonddasok
ellenérzésének hatékonysagat.

Az a koriilmény, hogy az ilyen miiveletek hatdsokat gyakorolhatnak a piacra, 6nmagaban nem elegendé
ahhoz, hogy igazolja az emlitett 7. cikk eltéré értelmezését. Egyrészt ugyanis a mivelet altal a piacra
gyakorolt hatdsok értékelése az Osszefonddds érdemi vizsgalata korébe tartozik. Marpedig a 139/2004
rendelet 7. cikkében eléirt felfiiggesztési kotelezettség azon kérdéstdl fiiggetleniil alkalmazandé, hogy
az Osszefonddds a kozos piaccal Osszeegyeztetheté-e, vagy sem, mivel e kotelezettség létjogosultsagat
épp annak biztositdsa adja, hogy a Bizottsag valamennyi Osszefonddas felett hatékony ellenérzést
gyakorolhasson.

Masrészt, nem zarhaté ki, hogy a piacra semmilyen hatdst nem gyakorlé mivelet mégis

hozzajarulhasson a célvallalkozéas iranyitasinak megvaltozasahoz, kovetkezésképpen pedig legalabb
részben megvaldsitsa az 0sszefonddast.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet altal kovetett célokra tekintettel e rendelet
7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, mint amely megtiltja, hogy az 0sszefonddasban részt
vevl felek barmely olyan miiveletet végrehajtsanak, amely hozzdjarul az ezen 6sszefonddassal érintett
egyik vallalkozas iranyitasdnak tartés megvéltozasahoz.

E 7. cikk ezen értelmezése a 139/2004 rendelet dltalanos rendszerébe is illeszkedik.

Jollehet igaz, hogy e rendelet (6) preambulumbekezdése szerint az Osszefondddsok e rendelet éltal
bevezetett el6zetes ellenérzése azon Osszefondddsokra vonatkozik, amelyek kihatnak az Unién belili
verseny szerkezetére, e preambulumbekezdésbdl egydltalin nem kovetkezik az, hogy a véllalkozasok
ilyen hatasokkal nem jaré Osszes magatartdsa kikeriil a Bizottsdg vagy a versenyligyekben hataskorrel
rendelkezé nemzeti versenyhatésagok ellendérzése aldl (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet,
C-248/16, EU:C:2017:643, 30. pont).

Az emlitett rendelet ugyanis éppugy, ahogyan kiilonosen az 1/2003 rendelet, azon jogalkotasi csomag
részét képezi, amelynek célja az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk végrehajtdsa, valamint egy
azt biztositd ellenérzési rendszer létrehozdsa, hogy az Unié belsé piacdn ne torzuljon a verseny (2017.
szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, EU:C:2017:643, 31. pont).

Amint a 139/2004 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, egyedill e rendeletet kell
alkalmazni a 3. cikkében meghatdrozott Osszefonddasokra, amelyekre az 1/2003 rendelet fészabaly
szerint nem alkalmazhaté (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, EU:C:2017:643,
32. pont).

Ez utébbi rendelet azonban tovabbra is alkalmazandé a vallalkozasok olyan magatartasaira, amelyek
— anélkil, hogy a 139/2004 rendelet értelmében vett dsszefonédasnak mindsiilnének — e vallalkozasok
kozott az EUMSZ 101. cikkel ellentétes egyeztetéshez vezethetnek, és amelyek ezen okbdl a Bizottsag
vagy a nemzeti versenyhatdsagok ellenérzésének vannak alavetve (2017. szeptember 7-i Austria Asphalt
itélet, C-248/16, EU:C:2017:643, 33. pont).

Kovetkezésképpen a 139/2004 rendelet 7. cikke alkalmazasi korének olyan miveletekre torténd
kiterjesztése, amelyek nem jarulnak hozzd valamely Osszefonddas megvalédsitasahoz, nem csupan azt
jelentené, hogy — mint azt lényegében a fétandcsnok is megdllapitja az inditvanydnak 68. pontjaban —
e rendelet 1. cikkének megsértésével kiterjesztenék e rendelet alkalmazasi korét, hanem azt is, hogy
ennek megfelel6en korlatoznak az 1/2003 rendelet alkalmazasi korét, amely rendelet ekkor mar nem
lenne alkalmazandé az ilyen miiveletekre, mikozben e mitveletek az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
egyeztetésekhez vezethetnek a véllalkozasok kozott.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy valamely 6sszefonédds csak olyan miivelettel valésul meg, amely egészben
vagy részben, ténylegesen vagy jogilag hozzdjarul a célvallalkozas irdnyitasanak megvaltozasdhoz.

Azon kérdést illetéen, hogy valamely egyiittmiikodési megallapoddasnak az alapiigyben fennallékhoz
hasonld feltételek mellett torténé felmonddsa olyannak tekintheté-e, mint amely egy Osszefonddas
megvalositasat eredményezi, meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
ismertetett és a kérdést elbterjeszté birdsdg altal vizsgalandé kortilmények kozott, még ha e felmondas
egy feltételen keresztill is kotédik a kérdéses Osszefonddashoz, tovdbba ahhoz képest jarulékos és
el6készité jellegli lehet, ez nem valtoztat azon, hogy e felmondds mindazon hatdsok ellenére,
amelyeket a piacon kivalthatott, 6nmagdban nem jarul hozzd a célvallalkozas irdnyitasanak tartds
megvaltozasahoz.
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Azon kivill ugyanis, hogy olyan miveletrdl van szd, amely az 9sszefonddasban részt vevo felek koziil
csak az egyiket, valamint egy harmadik személyt, vagyis a KPMG Internationalt érinti, e felmondassal
az EY tdrsasagok szdmdra nem nyilt meg annak lehetésége, hogy barmilyen befolyast gyakoroljanak a
KPMG DK tarsasagok felett, amelyek — mint az kittinik a jelen itélet 12. és 13. pontjabdl — versenyjogi
szempontbd6l mind az emlitett felmondas el6tt, mind pedig azt kovetden fiiggetlenek voltak.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az els§, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely
Osszefonddds csak olyan mtvelettel valosul meg, amely egészben vagy részben, ténylegesen vagy jogilag
hozzdjarul a célvéllalkozas irdnyitasinak megvéltozdsdhoz. Valamely egyiittmiikodési megéllapodasnak
az alaptigyben fennallékhoz hasonld, a kérdést elGterjeszté birdsag altal vizsgalandd feltételek mellett
torténé felmonddsa nem tekintheté olyannak, mint amely egy Osszefonédds megvaldsitasat
eredményezi, fiiggetleniil azon kérdéstdl, hogy e felmondas hatasokat gyakorolt-e a piacra.

A negyedik kérdésrol

Figyelembe véve az elsd, masodik és harmadik kérdésre adott valaszt, a negyedik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérol szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (az EK osszefonédas-ellendrzési rendelete) 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy valamely 6sszefonodas csak olyan miivelettel valésul meg, amely egészben vagy
részben, ténylegesen vagy jogilag hozzajarul a célvallalkozas iranyitasanak megvaltozasahoz.
Valamely egyiittmiikodési megallapodasnak az alapiigyben fennallékhoz hasonld, a kérdést
eloterjesztd birdsag altal vizsgilando feltételek mellett torténé felmondasa nem tekintheto
olyannak, mint amely egy dsszefon6das megvaldsitasat eredményezi, fiiggetleniil azon kérdéstal,
hogy e felmondas hatasokat gyakorolt-e a piacra.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 2., 33., 50., 54. és 57. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen
nyelvi médositds tortént.

ECLIL:EEU:C:2018:371 11



	a bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A dán jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság hatásköréről
	Az első, második és harmadik kérdésről
	A negyedik kérdésről
	A költségekről


