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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. marcius 25.*

[A 2021. szeptember 3-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszans
gyogyszerek (citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gyarté mint az eljarasi szabadalmak
jogosultja és a generikusgydgyszer-gyartok kozott kotott, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitat
egyezség Gtjan rendezé megallapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali
korlatozdas — Mindsités — A birsag dsszegének kiszamitdsa — Védelemhez valé jog —
Eszszerti hatdridd — Dokumentumok idémulas miatti elvesztése — Altaldnos gondossagi
kotelezettség — 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése —

A birsag fels6 hatara — Az eurdpai bizottsagi hatarozat meghozataldnak évét megel6z6 iizleti év
figyelembevétele — Rendes gazdasagi tevékenységet magaban foglal6 utolso teljes tizleti év”

A C-611/16. P. sz. iigyben,
a Xellia Pharmaceuticals ApS (székhelye: Koppenhdga [Dénia)),

az Alpharma LLC, korabban Zoetis Products LLC (székhelye: Parsippany, New Jersey [Egyesiilt
Allamok])

(képviseli 6ket: D. W. Hull solicitor)
fellebbez6knek

az Eurdépai Unié Birésdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2016. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

[A 2021. szeptember 3-i végzéssel kijavitva] az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla
Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tdmogatja:
Nagy-Britannia és  Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaiga (képviselik kezdetben:

D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
J. Holmes QC, késébb: D. Gudmundsdéttir, meghatalmazotti minéségben, segitdje: J. Holmes QC)

* Az eljrés nyelve: angol.
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beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, D. Svéby (el6add), S. Rodin, K. Jiirimée és P. G. Xuereb birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetok: M. Aleksejev egységvezetd, C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janudr 24-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel a Xellia Pharmaceuticals ApS és az Alpharma LLC az Eurdépai Unid
Torvényszéke 2016. szeptember 8-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsag
itéletének (T-471/13, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2016:460)
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az egyrészt az
[EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(AT/39226 — Lundbeck tigy) 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 final eurdpai bizottsagi
hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése, masrészt pedig az e
hatdrozatban veliik szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése irdnti keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendeletnek (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) ,A gazdasagi agazatoknak és a megallapodasok tipusainak
vizsgalata” cimd 17. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»~Amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelem alakuldsa, az drak merevsége vagy egyéb
koriilmények azt jelzik, hogy a [belsé] piaci verseny esetleg korlatozott vagy torzult, a Bizottsag
megvizsgalhatja a gazdasdg meghatdrozott agazatat vagy agazatokon atnyuldéan a megallapodasok
valamely tipusat. E vizsgalat sordn a Bizottsig felkérheti a vallalkozdsokat vagy a véllalkozasok
tarsuldsait, hogy [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] végrehajtasihoz sziikséges informacidkat
nyUjtsanak be, valamint e cél érdekében helyszini vizsgalatokat folytathat le.”

E rendelet 21. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdés alapjan elfogadott hatdrozat nem hajthaté végre az érintett tagillam nemzeti
birésadganak el6zetes jovahagyasa nélkiil. A nemzeti birdsag|...] ellendrzi, hogy a Bizottsag hatarozata
hiteles-e, és az el6iranyzott kényszerit6 intézkedések nem onkényesek, illetve tulzottak-e, kiillonos
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tekintettel a gyanitott jogsértés komolysagdra, a kért bizonyiték jelentéségére, az adott véllalkozas
érintettségére és annak észszer(i valosziniliségére, hogy a helyszini vizsgalat targyahoz kapcsol6dd
tizleti konyvek és nyilvantartdsok azon helyiségekben vannak, amelyekre az engedélyt kérik. A
nemzeti birésag kozvetleniil vagy a tagallam versenyhatésdgan keresztill részletes magyarazatot
kérhet a Bizottsagtdl az ahhoz sziikséges tényez6krodl, amelyek lehetévé teszik a kitlizott kényszeritd
intézkedések ardnyossaganak ellen6rzését.

Ugyanakkor a nemzeti birédsdg nem kérddjelezheti meg a helyszini vizsgalat sziikségességét, és nem
kovetelheti meg, hogy bocsassdak rendelkezésére a Bizottsag irataiban foglalt adatokat. A bizottsagi
hatdrozat jogszerliségét kizardlag a Birdsag vizsgalhatja feliil.”

Az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»A Bizottsag hatarozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsulasaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101.] vagy [EUMSZ 102. cikket]; vagy

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsulédsai tekintetében a birsag egyenként
nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-4t.

[...]"

A 2006. évi birsdgkiszabdsi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasarél sz6lé iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi
birsagkiszabdsi irdnymutatas) 19-22. és 37. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»19. A birsag alaposszege az eladasok értékéhez bizonyos meghatdrozott mértékben ardnylik; az
aranyszamot a jogsértés sulyossiganak fiiggvényében allapitjak meg, és a jogsértés éveinek
szamaval szorozzak meg.

20. A sulyossidgot minden egyes jogsértéstipusnal esetenként allapitjak meg, valamennyi relevans
koriilmény figyelembevételével.

21. Altalanos szabdly szerint az eladdsok értékének széban forgd aranyat akar 30%-ban is
megallapithatjak.

22. Annak eldontéséhez, hogy az eladdsok értékének adott esetben alkalmazandd aranya
alacsonyabb vagy magasabb legyen ennél a mértéknél [helyesen: e skéla alsé vagy felsé
értékéhez kozelitsen], a Bizottsag olyan tényezdéket fog figyelembe venni, mint példdul a
jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.
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37. Bar a jelen [i]Jranymutatds meghatdrozza az dltalinos mddszertant a birsagok megallapitasat
illetéen, azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az elrettentd
hatés elérésének sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezekt6l a modszerektdl, valamint a
21. pontban megszabott hatarértékektol.”

A gyogyszeripari dgazatra vonatkozo vizsgdlat meginditdsdt elrendelé 2008. janudr 15-i
hatdrozat

A gydgyszeripari dgazatra vonatkozo6 vizsgalat meginditdsat az 1/2003/EK rendelet 17. cikke
alapjan elrendel6 2008. januar 15-i bizottsagi hatarozat (COMP/D 2/39.514 tigy) (a tovabbiakban:
a gyogyszeripari agazatra vonatkozoé vizsgalat meginditasat elrendelé 2008. januar 15-i hatarozat
(3)—(5) preambulumbekezdésének, valamint (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezs:

»(3) Bizonyos, az innovativ és generikus gydgyszerek daltal dltaldban tamasztott versennyel
kapcsolatos koriilmények, mint példaul az innovaciénak a piacra Gjonnan belépd
gyogyszerek szamadra tekintettel valé visszaesése, valamint a generikusgyogyszer-gyartok
kései piacra lépése arra enged kovetkeztetni, hogy az eurdpai gydgyszeripari dgazatban
lehetséges, hogy a verseny korldtozva van, vagy torzult.

(4) A korillmények arra utalnak, hogy a gyogyszergyartdk bizonyos kereskedelmi gyakorlatokat
folytatnak, ideértve kiilondsen az olyan szabadalmak megszerzését vagy gyakorlasat,
amelyek nem az innovdacié védelmére, hanem az innovativ és/vagy generikus gyégyszerek
altal tdmasztott verseny megakaddlyozdsara szolgalhatnak, az olyan peres eljarasokat,
amelyek visszaélésszertiek lehetnek, valamint az olyan megéllapoddsokat, amelyek
Osszejatszasra iranyulhatnak.

(5) E magatartdsok a verseny torzuldsiahoz vezethetnek, amennyiben indokolatlanul védik a
piacon jelen 1évé gydgyszergyartékat az innovativ vagy generikus gyodgyszerek &ltal
tamasztott versennyel szemben, példdaul a szabadalom 4éltal biztositott oltalom egyoldalt
magatartds vagy megdallapoddsok révén torténé de facto Kkiterjesztésével. Az ilyen
magatartdsok korlatozhatjdk a fogyasztok valasztdsat, csokkenthetik az 14j termékek
kutatdsaba és fejlesztésébe torténd beruhdzasra irdnyulé gazdasagi 6sztonzdket, valamint
veszélyeztethetik az dllami és maganszektor egészségiigyi koltségvetéseit.

(8) Amennyiben a gyégyszeripari dgazatra vonatkozo vizsgalat versenyellenes megallapodasok
vagy magatartasok, illetve er6f6lénnyel valé visszaélés esetleges fennallasara utal, a Bizottsag
vagy adott esetben a nemzeti versenyhatdsagok meghozhatjak a megfelels intézkedéseket az
agazatban fenndll6 verseny helyredllitasa érdekében, kiillonosen azaltal, hogy egyes
jogalanyokkal szemben olyan vizsgalatokat inditanak, amelyek az [EUMSZ 101.] és/vagy az
[EUMSZ 102. cikk] szerinti hatdrozatok meghozataldhoz vezethetnek.”

A jogyvita el6zményei

A jelen fellebbezés a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereseteket
kovetéen a Torvényszék altal kihirdetett hat itélet ellen benyujtott hat kapcsolédé fellebbezés
keretébe illeszkedik, amely fellebbezések a jelen fellebbezésen kiviil a kovetkezék: a 2016.
szeptember 8-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag itélettel
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(T-460/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:453) szemben a C-586/16. P. sz. (Sun Pharmaceutical
Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag) tigyben benytjtott fellebbezés, a 2016. szeptember
8-i Generics (UK) kontra Bizottsdg itélettel (T-469/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:454)
szemben a C-588/16. P. sz. (Generics (UK) kontra Bizottsdg) tigyben benydjtott fellebbezés, a
2016. szeptember 8-i Lundbeck kontra Bizottsag itélettel (T-472/13, EU:T:2016:449) szemben a
C-591/16. P. sz. (Lundbeck kontra Bizottsag) tigyben benyujtott fellebbezés, a 2016. szeptember
8-i Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag itélettel (T-467/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:450) szemben a C-601/16. P. sz. (Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag)
tigyben benyujtott fellebbezés, valamint a 2016. szeptember 8-i Merck kontra Bizottsag itélettel
(T-470/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:452) szemben a C-614/16. P. sz. (Merck kontra
Bizottsag) iigyben benyujtott fellebbezés.

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-38. pontja az alabbiak szerint mutatta be:
»I — A jelen iigyben érintett tdarsasdgok

1 A H. Lundbeck A/S (a tovabbiakban: Lundbeck) a din jog szerinti tirsasdg, amely olyan
vallalatcsoportot irdnyit, amely a kozponti idegrendszert érint6 betegségek — igy a depresszié —
kezelését szolgilo gyogyszeripari termékek kutatdsara, fejlesztésére, gyartasara, marketingjére,
értékesitésére és forgalmazasara szakosodott.

2 A Lundbeck egy originalisgyogyszer-gyartd, vagyis olyan vallalkozds, amely tevékenységét Gj
gyogyszerek kutatdsara és ezek forgalmazdsara 6sszpontositja.

3 Az Alpharma Inc. a gydgyszeriparban, tobbek kozott a generikus gyogyszereket érintéen
vildgszinten aktiv, amerikai jog szerinti tarsasag volt. 2008. decemberig az A.L. Industrier AS
norvég jog szerinti tdrsasdg iranyitdsa alatt allt. Ezt kovet6en megvasdrolta egy egyesiilt
kirdlysagi gydgyszeripari vallalkozds, amelyet pedig megvasarolt egy egyesiilt allamokbeli
gyogyszeripari véllalkozas. E szerkezetatalakitisok sordn az Alpharma Inc. eldszor 2010.
aprilisban Alpharma LLC-vé, majd 2013. 4prilis 15-én Zoetis Products LLC-vé (a
tovabbiakban: Zoetis), végiil 2015. jdlius 6-an 4jbdl Alpharma LLC-vé alakult at.

4 Az Alpharma Inc. 100%-ban irdnyitotta az Alpharma ApS-t, egy dan jog szerinti tarsasagot,
amely tobb lednyvéllalattal rendelkezett az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) (a
tovabbiakban egyiitt: Alpharma-csoport). Tobb szerkezetatalakitast kovetéen 2008. marcius
31-én az Alpharma ApS az Axellia Pharmaceuticals ApS-szé alakult at, amelyet 2010-ben Xellia
Pharmaceuticals ApS [...] névre neveztek at.

Az érintett termék és az arra vonatkozo szabadalmak

5 A jelen tigyben érintett termék a citalopram megnevezésti gyégyszerhatéanyagot tartalmazé
antidepresszans gydgyszer.

6 1977-ben a Lundbeck Ddénidban szabadalmi bejelentést tett a citalopram
gyogyszerhatéanyagot, valamint az emlitett hatéanyag el6allitdsara hasznalt két, alkilezési és
cidnozasi eljarast illetéen. E hatéanyagra és ezen eljarasokra vonatkozoéan [...] 1977 és 1985
kozott Danidban és tobb nyugat-eurdpai orszdgban szabadalmakat adtak.
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7 Az EGT-t illetéen az [e szabadalmakbdl], valamint adott esetben a gydgyszerek kiegészitd
oltalmi tanusitvanydnak bevezetésérdl szolo, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet
(HL [1992.] L 182, 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 200. o.) altal el6irt
kiegészitd oltalmi tanuasitvanyokbdl eredd oltalom 1994 (Németorszag
vonatkozasiban) és 2003 (Ausztria vonatkozdsdban) kozott lejart. Konkrétan az Egyesiilt
Kiralysag esetében e szabadalmak 2002. janudrban jartak le.

8 Az id6k soran a Lundbeck mads, a citalopram hatékonyabb elééllitasat szolgalé eljarasokat
fejlesztett ki, amelyekre szabadalmakat kért és gyakran kapott is az EGT kiillonbozé
orszagaiban, illetve a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetétél (WIPO) és az Eurépai Szabadalmi
Hivataltdl (EPO).

9 El6szor is 2000. maércius 13-dn a Lundbeck szabadalmi bejelentést nydjtott be a dan
hatésagokhoz a citalopram olyan el6allitasi eljarasat illetéen, amely a felhaszndlt sék
kristdlyositas révén torténé megtisztitisinak moddszerét irta el6. Hasonld bejelentéseket tett
az EGT mads orszagaiban, valamint a WIPO-nal és az EPO-ndl is. A Lundbeck 2002 els6
félévében tobb tagdllamban szabadalmat kapott a kristdlyositdst alkalmazé eljarasra (a
tovabbiakban: a kristalyositasra vonatkoz6 szabadalmak), igy tobbek kozott 2002. januar 30
-an az Egyesiilt Kiralysagban és 2002. februar 11-én Déniaban. Az EPO 2002. szeptember 4-én
adott szabadalmat a kristalyositasra. Egyebekben Hollandidban a Lundbeck mar 2000.
november 6-dn ezen eljarasra vonatkozé hasznalati mintat [...], vagyis el6zetes vizsgalat nélkiil
biztositott, hat évig érvényes szabadalmat kapott.

10 Miasodszor 2001. marcius 12-én a Lundbeck szabadalmi bejelentést nyujtott be
[Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag] Egyesiilt Kirdlysag[anak] hatésigaihoz egy olyan, a
citalopram el@dllitasat szolgdlé eljards vonatkozdsaban, amely a felhaszndlt sék filmes
desztillacid révén torténd megtisztitasanak moddszerét irta eld. Az Egyesiilt Kiralysag hatésagai
2001. oktdber 3-an szabadalmat adtak a Lundbeck részére az emlitett filmes desztillacids
eljarasra (a tovdbbiakban: a filmes desztillaciés eljardsra vonatkoz6 szabadalom). E
szabadalmat azonban 2004. junius 23-an visszavontak, mivel nem volt Gjszerd a Lundbeck egy
masik szabadalmahoz képest.

11 Végil a Lundbeck 2002 kozepére vagy 2003 elejére elbiranyozta egy Gj antidepresszans
gyogyszer, az escitalopram (vagy S-citalopram) gydgyszerhatdéanyagon alapulé Cipralex
forgalomba hozatalat. Ez az Gj gydgyszer ugyanazokat a betegeket célozta, mint akiket a
Lundbeck citalopram gyégyszerhatéanyagon alapuld, szabadalom altal védett Cipramil
megnevezéslii gyogyszerével lehet kezelni. Az escitalopram gydgyszerhatéanyagot legalabb
2012-ig érvényes szabadalmak védték.

A Lundbeck dltal az Alpharma-csoporttal kotott megdllapodds és egyéb hdttérinformdciok

12 2002 soran a Lundbeck a citalopramot illetéen hat megallapodast (a tovabbiakban: széban
forgé megallapoddsok) kotott a generikus gyogyszerek gyartdsa vagy forgalmazasa terén aktiv
véllalkozasokkal (a tovabbiakban: [generikusgydgyszer-gyarték]), tobbek kozott az
Alpharma-csoporttal.

13 A jelen tigyben relevans megallapodast (a tovabbiakban: vitatott megéllapodés) a Lundbeck és

az Alpharma ApS 2002. februar 22-én kototte az ezen idéponttdl 2003. junius 30-ig terjedd
idészakra (a tovabbiakban: relevans idészak).
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14 E megillapodds megkotését megel6zéen, 2002 janudrjdban az Alpharma-csoport egy
készletnyi generikus citalopramtablettat vasarolt az Alfred E. Tiefenbacher GmbH & Co.-tél
(a tovabbiakban: Tiefenbacher), amelyet az indiai Cipla tdrsasag gyégyszerhatéanyagabdl
allitottak el6, és abbdl tovabbi mennyiségeket is rendelt.

15 A vitatott megallapodds preambulumat (a tovabbiakban: preambulum) illetéen tébbek kozott
a kovetkezdkre kell ramutatni:

az els6 preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy »a Lundbeck olyan szellemi
tulajdonjogok jogosultja, amelyek kiterjednek kiillonosen a ’Citalopram’ [(a megallapodas
szovegében végig nagy c-vel irva)] gydgyszerhatéanyag gyartasira [...] vonatkozé
szabadalmakra, beleértve az [e megallapodds] A. mellékletében [...] szerepld
szabadalmakat«;

a masodik preambulumbekezdés rogziti, hogy a Lundbeck »Citalopram« tartalmu
gyogyszeripari termékeket gyart és értékesit valamennyi tagallamban, tovabba Norvégiaban
és Svajcban, azzal, hogy ezen orszagok egyiittesen » Teriilet«-ként keriilnek megnevezésre;

a harmadik és negyedik preambulumbekezdés utal arra, hogy az Alpharma-csoport
»Citalopram« tartalmu gyogyszeripari termékeket gyartott vagy vasarolt a »Teriileten«, a
Lundbeck hozzajarulasa nélkiil;

az Otodik és hatodik preambulumbekezdés szerint a Lundbeck az Alpharma-csoport
termékein laboratdériumi teszteket végzett, amelyek eredményei alapjan megalapozottan
feltételezheti, hogy az e termékek el6allitisa érdekében alkalmazott gyartdsi mddszerek
sértik a szellemi tulajdonjogait;

a hetedik preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy 2002. janudr 31-én a Lundbeck az
Egyesiilt Kirdlysag birdsagai el6tt pert inditott (a tovabbiakban: egyesiilt kiralysagi bitorlasi
kereset, illetve per) annak érdekében, hogy adjanak ki intézkedést »a Citalopramot
tartalmazé termékeknek az Alpharma-csoport altali értékesitése ellen, a Lundbeck szellemi
tulajdonjogainak megsértése miatt«;

a nyolcadik preambulumbekezdésben az szerepel, hogy az Alpharma-csoport elismeri, hogy
a Lundbeck észrevételei helyesek, és vallalja, hogy nem hoz forgalomba »ilyen termékeket«;

a kilencedik és tizedik preambulumbekezdés leszogezi, hogy a Lundbeck:

— »elfogadja, hogy az Alpharma[-csoport] részére kompenzaciét fizet annak érdekében,
hogy elkeriilhesse a szabadalmi pert«, amelynek kimenetele nem jelezhetd el6re abszolut
biztonsaggal, és amely koltséges és idGigényes;

— »elfogadja, hogy a jogvita megoldasa érdekében megvasdrolja az Alpharmal-csoporttél] a
teljes, Citalopramot tartalmazé termékkészletét, valamint [részére] e termékek utdn
kompenzaciot fizet«.

16 A vitatott megallapodas f6szovegét illetéen tobbek kozott a kovetkezdkre kell ramutatni:
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— [a vitatott megéllapodés] 1.1 pont[ja] kimondja, hogy az Alpharma-csoport — ideértve
»Lednyvallalatait« is — »visszamondja, ledllitja és nem végzi a Teriileten [...] Citalopramot
tartalmazé gydgyszeripari termékek semmilyen importjat, [...] gyartdsat [...] vagy
értékesitését a [relevans iddszak] folyamdan, a Lundbeck pedig eldll az egyesiilt kirdlysagi
bitorlasi keresettol;

— ugyanezen pont kimondja, hogy nem vonatkozik «az escitalopramot tartalmazé
termékekre»;

— az 1.2 pont eldirja, hogy »[a vitatott megallapodds 1.1 pontjaban] rogzitett kotelezettség
barmilyen megsértése esetén vagy a Lundbeck felhivisira az Alpharma[-csoport] [...]
onkéntesen aldveti magat a Teriilethez tartoz6 barmely orszdg barmely illetékes birésaga
ideiglenes intézkedésének«, és hogy a Lundbeck az ilyen intézkedést garancia letétbe
helyezése nélkiil kérheti;

— az 1.3 pont kimondja, hogy az e megallapodésban el6irt kotelezettségek kompenzacidjaként
és a peres eljaras koltségeinek és id6tartamanak elkeriilése érdekében a Lundbeck 12 millié
amerikai dollar (USD) 0Osszeget fizet az Alpharma-csoport részére, ebb4l 11 milliét az
Alpharma-csoport »Citalopramot« tartalmazé termékeiért, hirom 4 millids részletben,
amelyeket 2002. madrcius 31-én, 2002. december 31-én, illetve 2003. junius 30-dn kell
teljesiteni;

— a 2.2 pont rogziti, hogy az Alpharma-csoport legkésébb 2002. marcius 31-ig leszéllitja a
Lundbeck részére az ezen idSpontig a birtokdban 1évs, »Citalopramot« tartalmazd
termékek teljes készletét, vagyis a vitatott megdllapodas megkotésének idépontjaban mar a
birtokaban 1év6 9,4 millié tablettat és az altala megrendelt 16 milli6 tablettat.

17 [A vitatott megallapodds] A. melléklet[e] tartalmazza a Lundbeck dltal [e megallapodas]
alairdsa el6tt elSterjesztett, 28 szellemi tulajdonjogi igényt tartalmazé listat, amely igények
kozil az emlitett id6pontra kilencnek mar helyt is adtak. E szellemi tulajdonjogok a
citalopram  gydégyszerhatdéanyag el6allitdsit célz6, a  kristdlyositdsra  vonatkozé
szabadalmakban és a filmes desztillaciés eljarasra vonatkoz6 szabadalomban hivatkozott
eljarasokra vonatkoztak.

18 Egyébként ra kell mutatni, hogy 2002. mdjus 2-4n egy egyesiilt kiralysagi birésig olyan,
hozzdjaruldssal hozott végzést hozott, amely elSirta az egyesiilt kirdlysagi bitorldsi per
felfiiggesztését a Lundbeck és tobbek kozott az Alpharma-csoport kozotti azon megallapodas
megkotése miatt, amely szerint az utébbi »visszamondja, ledllitja és nem végzi a
[tagallamokban], Norvégidban és Svajcban ('Relevans Teriiletek’) [az Egyesiilt Kiralysag
hatésdgai altal kiadott kristalyositdsra vonatkozé szabadalmakban és filmes desztillacids
eljarasra vonatkozd szabadalomban] vagy barmely mds, a Relevans Teriileteken megadott
vagy kért egyenértékii szabadalomban hivatkozott eljarasok alkalmazisa révén eldallitott
citalopramot tartalmazé gydgyszeripari termékek semmilyen importjat, [...] gyartasat [...]
vagy értékesitését 2003. junius 30-ig« [...].

A Bizottsdg lépései a gyogyszeripari dgazatban és a kozigazgatdsi eljdrds
19 2003. oktéberben a Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, dan verseny- és

fogyasztévédelmi hatdsag) tajékoztatta a [...] Bizottsagot a széban forgd megallapodasok
fennallasarol.

8 ECLL:EU:C:2021:245



20

21

22

23

24

25

26

[...

30

2021. 03. 25-1 iTELET — C-611/16. P. sz. UGy
XELLIA PHARMACEUTICALS ES ALPHARMA KONTRA BIZOTTSAG

Mivel azok tobbségiikben az EGT egészét, vagy legalabbis a Dan Kiralysagon kiviill mas
tagallamokat is érintettek, olyan megallapodas sziiletett, hogy a Bizottsag vizsgdlja meg azok
Osszeegyeztethetdségét a versenyjoggal, a KFST pedig nem folytatja e kérdés vizsgalatat.

2003 és 2006 kozott a Bizottsag az [1/2003] rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett helyszini vizsgdlatokat folytatott a Lundbecknél és mads, a gyogyszeripari dgazatban
tevékenykedd tarsasagoknal. A Lundbeck és egy masik tarsasag részére tovabba az emlitett
rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett informéciokéréseket is kiildott.

2008. januar 15-én a Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 17. cikke alapjan elfogadta a
gyogyszeripari dgazatra vonatkoz6 vizsgilat meginditisit elrendelé hatdrozatot
(COMP/D 2/39514 tigy). E hatdrozat egyetlen cikke kimondta, hogy a lefolytatandé vizsgalat
emberi felhaszndldsra szant innovativ és generikus gyogyszerek piaci bevezetésére vonatkozik.

2009. jalius 8-an a Bizottsag kozleményt fogadott el, amely Osszefoglalta a gydgyszeripari
dgazatra vonatkozd vizsgdlati jelentését. E kozlemény egy »technikai mellékletben«
tartalmazta az emlitett vizsgilati jelentés teljes véltozatat, egy kizardlag [angol nyelven]
elérhetd bizottsagi munkadokumentum formajaban.

2010. janudr 7-én a Bizottsag eljarast inditott a Lundbeckkel szemben.

2010-ben és 2011 els6 féléve soran a Bizottsag informacidkéréseket kiildott a Lundbecknek és
nevezetesen a szoban forgéd megallapoddsokban részt vevé tobbi tdrsasagnak, koztik az
Alpharma-csoportnak.

2012. julius 24-én a Bizottsag eljarast inditott nevezetesen a széban forgd megallapodasokban

részt vevo [generikusgydgyszer-gyartokkal] szemben, és résziikre, valamint a Lundbeck részére
is kifogaskozlést kiildott.

2013. janius 19-én a Bizottsag meghozta a [vitatott] hatdrozatot.

A [vitatott] hatdrozat

31

32

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vitatott megdllapodas, csakugy,
mint egyébként a tobbi széban forgd megallapodas, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az
[Eurdépai Gazdasagi Térségrdl szOolo, 1992. majus 2-i] megallapodds [(HL 1994. L 1., 3. o
magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.)] 53. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, cél dltali versenykorlatozasnak mindsiil, amelyet a Lundbeck, valamint az Alpharma ApS,
az Alpharma Inc. és az A.L. Industrier kovetett el (a [vitatott] hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdése).

Amint az a [vitatott] hatdrozat (1087) preambulumbekezdésében szerepldé 6sszefoglal6bdl
kitlinik, a Bizottsag e célbdl tobbek kozott az alabbi elemekre [tdmaszkodott]:

— a [vitatott] megdallapodds megkotésének idépontjaban a Lundbeck és az Alpharma-csoport
legalabb potencialis versenytarsak voltak az EGT tobb orszagaban;
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e megallapodds értelmében a Lundbeck jelent8s értéket ruhazott at az Alpharma-csoport
részére;

— ezen értékatruhdzas ahhoz a feltételhez kapcsolodott, hogy az Alpharma-csoport elfogadja a
piacra lépése emlitett megallapoddsban szereplé korlatozasait, kiillonosen pedig az
Alpharma-csoport azon kotelezettségvallalasahoz, hogy nem értékesit semmilyen
generikus citalopramot az EGT-ben a relevans idészakban;

— ezen értékatruhazas lényegileg annak a nyereségnek felelt meg, amelyet az
Alpharma-csoport akkor érhetett volna el, ha sikeresen belépett volna a piacra;

— a Lundbeck nem érhetett volna el ilyen korldtozasokat a kristdlyositisra vonatkozé
szabadalmak és a filmes desztillacids eljarasra vonatkoz6 szabadalom (a tovabbiakban: a
Lundbeck 4j [eljardsi] szabadalmai) alkalmazdsanak eredményeként, mivel az
Alpharma-csoportot a vitatott megallapodas értelmében terheld kotelezettségek tilmentek
az eljarasi szabadalmak jogosultjait megillet6 jogokon;

— a vitatott megallapodés nem irt el6 arra vonatkozo kotelezettségvallalast, hogy a Lundbeck
tartézkodik az Alpharma-csoport elleni bitorlasi keresetek benyujtasatdl abban az esetben,
ha az utébbi a vitatott megallapodds lejartat kovetGen piacra lépne generikus
citaloprammal.

A Bizottsag birsagokat is kiszabott a széban forgd megallapodasokban részes valamennyi féllel
szemben. Ennek sordn a [2006. évi birsagkiszabasi iranymutatast] alkalmazta. Noha a
Lundbeck tekintetében a Bizottsag az [ezen irdnymutatdasban] leirt, az érintett termék e
vallalkozas altal megvaldsitott eladdsainak értékén alapulé dltalainos modszert kovette (a
[vitatott] hatdrozat (1316)—(1358) preambulumbekezdése), ezzel szemben a széban forgd
megallapoddsok tobbi résztvevdje, vagyis a [generikusgyogyszer-gyartok] esetében élt az ezen
irdnymutatds 37. pontjaban el6irt azon lehetdséggel, hogy az tigy egyediségére figyelemmel e
felek tekintetében eltérjen e mddszertél (a [vitatott] hatdrozat (1359) preambulumbekezdése).

Ily médon a széban forgd megéllapoddsok Lundbecktdl eltéré feleit — koztik az
Alpharma-csoportot — illetéen a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a birsag alaposszegének
meghatdrozasa céljabdl, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy a birsag kell6 elrettentd
hatdssal rendelkezzen, figyelembe kell venni azon 0sszegek értékét, amelyeket a Lundbeck a
szoban forgé megallapodasok értelmében atruhazott rajuk, anélkil hogy kiilonbséget
tennének a jogsértések kozott azok jellege vagy foldrajzi hatdkore, illetve az érintett
vallalkozasok piaci részesedései alapjan, amely tényezbkre csak a teljesség kedvéért tértek ki (a
[vitatott] hatdrozat (1361) preambulumbekezdése).

Az Alpharma-csoportot illetéen a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Lundbeck altal e csoportnak
kifizetett 6sszegek a 2002. évi atlagarfolyamon 11,1 milli6 USD-t tettek ki, amely 11,7 millié
eurénak felelt meg. Ezen Osszeg egyrészt az Alpharma-csoport citalopramkészletének
megvasarlasaért fizetett 10,1 milli6 USD-bél allt, figyelembe véve a Lundbeck altal 2002.
december 31-én megfizetett részlet 900 000 USD 06sszegli csokkentését (lasd a [megtamadott
itélet] 16. pontjanak negyedik francia bekezdését), mivel a kapott tablettak szama alacsonyabb
volt a megallapodas szerinti mennyiségnél, masrészt pedig 1 milli6 USD-bél allt a vitatott
megéllapodds megkotése révén elkeriilt perkoltségek miatt (a [vitatott] hatdrozat (545), (547),
(1071), (1374) preambulumbekezdése és 1867. labjegyzete).
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36 Figyelemmel a vizsgilat teljes id6tartamadra, a Bizottsag 10%-kal csokkentette a [vitatott]
hatdrozat valamennyi cimzettjével szemben kiszabott birsagok osszegét (a [vitatott] hatdrozat
(1349) és (1380) preambulumbekezdése).

37 Végil a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdését
alkalmazta, amely szerint a jogsértésben részt vevé minden egyes vallalkozds, azaz a [Xellia
Pharmaceuticals], a Zoetis és az A.L. Industrier esetében a birsag egyenként nem haladhatja
meg az el6z6 iizleti évben elért teljes forgalmanak 10%-at, mivel e tarsasagok a [vitatott]
hatarozat elfogadasakor mar nem képezték ugyanazon vallalkozas részét (a [vitatott] hatdrozat
(1384) preambulumbekezdése). Ami az A.L. Industrier-t illeti, a Bizottsag nem a 2012. [évben],
hanem a 2011-ben elért forgalmat vette figyelembe, mivel gy itélte meg, hogy a 2012. [évi]
adatok nem egy rendes gazdasigi tevékenységet magdban foglalé évre vonatkoznak (a
[vitatott] hatdrozat (1386) és (1387) preambulumbekezdése).

38 E megfontoldsok alapjan a Bizottsag a [Xellia Pharmaceuticalsszal] és a Zoetisszel szemben
egyetemlegesen 10 530 000 eur6 6sszegl birsagot szabott ki, mig az A.L. Industrier egyetem-
leges felelGsségét 43216 euréd  Osszegre korlitozta (a  [vitatott] hatdrozat
(1396) preambulumbekezdése és 2. cikkének (3) bekezdése).”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 28-an benydjtott beadvinydval a Xellia
Pharmaceuticals (a tovabbiakban: Xellia) és a Zoetis, jelenleg Alpharma LLC, keresetet inditott a
vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése és a Bizottsdg dltal veliik szemben kiszabott birsag
csokkentése irant.

Keresete alataimasztasa érdekében a Xellia és a Zoetis nyolc jogalapra hivatkozott, amelyek koziil
az elsé lényegében a vitatott megallapodds hatdlydnak a Bizottsag 4ltali értelmezését érintd
nyilvinval6 mérlegelési hiban, a mdasodik az Alpharma-csoportnak a Lundbeck potencidlis
versenytarsanak mindsitését érinté téves jogalkalmazdson és mérlegelési hiban, a harmadik a
vitatott megdllapodés ,cél altali versenykorlatozasnak” mindsitésével kapcsolatos nyilvanvaléd
mérlegelési hiban alapul, a negyedik az ilyen korlitozds fenndlladsanak megallapitasaval
kapcsolatos téves jogalkalmazédson alapul, holott e megallapodds hatdlya a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmaihoz fiz6d6 kizaré hatalyt tiikrozi, az 6todik a védelemhez valé jog megsértésén, a
hatodik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul, mivel a Zoetis a
vitatott hatarozat cimzettje, a hetedik a veliik szemben kiszabott birsag 0sszegének kiszamitasa
soran elkovetett hibakon, a nyolcadik pedig a birsagosszeg azon részének fels6 hatdaraval
kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, amelynek megfizetéséért az A.L. Industrier
egyetemlegesen felel.

A Torvényszék a megtamadott itéletben teljes egészében elutasitotta e keresetet.
A Birosag elo6tti eljaras

A Birésdg Hivataldhoz 2016. november 25-én benyujtott beadvanyaval a Xellia és az
Alpharma LLC (a tovabbiakban: fellebbez8k) el6terjesztette a jelen fellebbezést.
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A Birésag Hivataldhoz 2017. julius 28-an benytjtott beadvanyokban az Egyesiilt Kirdlysag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen tigyben, valamint a jelen
itélet 7. pontjaban emlitett, C-586/16. P. sz. (Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK)
kontra Bizottsag), C-588/16. P. sz. (Generics (UK) kontra Bizottsag), C-601/16. P. sz. (Arrow
Group és Arrow Generics kontra Bizottsig) és C-614/16. P. sz. (Merck kontra Bizottsag)
tigyekben. A 2017. oktéber 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag
végzésben (C-586/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:831), a 2017. oktéber 25-i Generics (UK)
kontra Bizottsag végzésben (C-588/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:829), a 2017. oktéber 25-i
Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsdag végzésben (C-601/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:826), a 2017. oktéber 25-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsag
végzésben (C-611/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:825) és a 2017. oktober 25-i Merck kontra
Bizottsag végzésben (C-614/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:828) a Birdsag elndke e
kérelmeknek helyt adott. Figyelemmel azonban tébbek kozott a Birdsag elnokének 2017. julius
5-i Lundbeck kontra Bizottsag végzésére (C-591/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:532), a
Birésag elnoke e tagallam tekintetében ezen iigyek mindegyikében elrendelte tobbek kozott a
vitatott hatdrozat bizalmas véltozatdnak bizalmas kezelését, igy csak e hatdrozat nem bizalmas
valtozatat kozolték az Egyesiilt Kiralysaggal.

A Birdsag 2018. november 27-én gy hatarozott, hogy a jelen tigyet a negyedik tanacsnak osztjak
ki, amely a jelen iigyre, valamint a C-586/16. P. sz. (Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy
(UK) kontra Bizottsag), a C-588/16. P. sz. (Generics (UK) kontra Bizottsag), a C-591/16. P. sz.
(Lundbeck kontra Bizottsig), a C-601/16. P. sz. (Arrow Group és Arrow Generics kontra
Bizottsag) és a C-614/16. P. sz. (Merck kontra Bizottsag) ligyre vonatkoz6 kozos targyaldst
kovetben, a fétanacsnok inditvanyanak meghallgatdsa utan hataroz.

A Birésag eljarasi szabalyzata 61. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birésag 2018. november 29-én
szamos irdsbeli kérdést intézett a jelen tigyben folytatott eljarasban részt vevd felekhez, hogy
azokra a targyaldason széban vialaszoljanak, valamint megkiildte szamukra a targyalds el6zetes
tervét, amely pontosan részletezte a targyalds lefolydsat. E felek észrevételeit kovetSen
2019. januar 22-én megkiildték szamukra a targyalas végleges tervét.

A jelen iigy és a jelen itélet 14. pontjaban emlitett tigyek kozos targyalasara 2019. januar 24-én
keriilt sor.

A fétanacsnok 2020. februdr 6-an az eljarasi szabdlyzat 62. cikke alapjan irdsban megvalaszolandé
kérdést intézett a jelen tigyben folytatott eljarasban részt vevd felekhez, amelyben felhivta éket
arra, hogy foglaljanak allast abban a tekintetben, hogy a 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai
itéletnek (C-307/18, EU:C:2020:52) esetlegesen milyen hatdsa van a jelen tigyben felhozott, a
Lundbeck és a generikusgydgyszer-gyartok kozotti potencidlis verseny fenndllasara, valamint a
Lundbeck és ez utébbiak kozott kotott megallapodasok ,cél altali korlatozasnak” mindsitésére
vonatkoz¢ jogalapokra. Az e kérdésre adott valaszok 2020. mércius 6-an érkeztek be a Birésaghoz.

2020. marcius 10-i hatdrozataval a Birdsag a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet

(C-307/18, EU:C:2020:52) kihirdetését kovetéen ugy hatdrozott, hogy a jelen iigyben a
fétanacsnok inditvanya nélkiil hataroz.
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A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— teljes egészében vagy részben semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— torolje vagy lényegesen csokkentse a veliik szemben kiszabott birsagot;

— masodlagosan, utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletével
osszhangban hozzon hatdrozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljarasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— a fellebbezést mint nyilvanval6an megalapozatlant utasitsa el, és
— kotelezze a fellebbezéket a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag a fellebbezést teljes egészében utasitsa el.

A fellebbezésrol
Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezdk kilenc jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap a Lundbeck uj eljarasi szabadalmai érvényessége vélelmének a Lundbeck és az
Alpharma-csoport kozotti potencidlis verseny fenndllaisinak elemzése keretében vald
megsértésén, a masodik jogalap pedig a bizonyitasi teher megforduldsan, valamint azon alapul,
hogy a Torvényszék az emlitett elemzés keretében olyan elemeket vett figyelembe, amelyek a
vitatott hatarozatban nem szerepelnek.

A harmadik és a negyedik jogalap a vitatott megallapodas ,cél dltali korlatozasnak” val6 téves
mindsitésén, illetve azon kérdés vizsgalatdnak hidnyan alapul, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e a
vitatott megallapoddsban az Alpharma-csoport tekintetében eldirt korlatozasok terjedelmével
kapcsolatos éllitasait.

Az otodik—kilencedik jogalap el6szor is a Bizottsag dltal lefolytatott vizsgalat idétartamanak
értékelését érintd téves jogalkalmazason és a fellebbezék védelemhez valé joganak megsértésén,
masodszor az Alpharma LLC altal elszenvedett hatranyos megkiilonboztetésen, harmadszor a
jogi hattér bizonytalansidgdn alapul, amelynek ki kellett volna zarnia az Alpharma-csoporttal
szembeni birsagkiszabast, negyedszer azon alapul, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban az
Alpharma-csoporttal szemben kiszabott birsdg 0Osszegének megdllapitisakor nem vette
figyelembe a jogsértés sulyat, 6todszor pedig azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az A.L. Industrier-vel szemben kiszabhaté birsdg maximdlis Osszegének
megallapitdsa érdekében a relevans iizleti év meghatdrozdsa sordn téves jogi kritériumot
alkalmazott.

ECLI:EU:C:2021:245 13
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ElGszor egylittesen az els6é és masodik jogalapot, majd szintén egyiitt a harmadik és negyedik
jogalapot, végiil egymast kovetéen az 6todik—kilencedik jogalapot kell megvizsgalni.

Az elsé és masodik jogalaprol

A megtamadott itélet relevdns pontjairol

A megsemmisités iranti keresetiik keretében felhozott masodik jogalapjukkal a fellebbezék arra
hivatkoztak, hogy a Bizottsag tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot és mérlegelési
hibakat kovetett el, amikor az Alpharma-csoportot a Lundbeck potencidlis versenytarsanak
mindsitette.

A Torvényszék e jogalapot a megtamadott itélet 49—156. pontjaban elutasitotta.

El6zetesen a Torvényszék a vitatott hatdrozatban a potencidlis versennyel kapcsolatban elvégzett
elemzést foglalta 0ssze, amely sordn a megtamadott itélet 51-58. pontjaban a kovetkezéket
allapitotta meg:

»01 A [vitatott] hatdrozat (615)—(620) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a gydgyszeripari
agazat sajatos jellemzdivel foglalkozott, és két olyan szakaszt kiilonboztetett meg, amely
soran a potencialis verseny ezen dgazatban megnyilvanulhat.

52 Az elsé szakasz tobb évvel a gyogyszerhatéanyagra vonatkozo szabadalom kozelgd lejarta el6tt
kezdddhet, amikor az érintett gyogyszer generikus valtozatanak forgalomba hozataldra késziil6
[generikusgyogyszer-gyartok] olyan életképes gyartdsi eljarasokat kezdenek el kifejleszteni,
amelyek a szabdlyozasi kovetelményeknek megfelel6 terméket eredményeznek. Ezt kovetéen
a masodik szakaszban, a tényleges piacra 1épésének elGkészitése érdekében a
[generikusgyogyszer-gyartdnak] az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek Lkozosségi
kédexérdl szo6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL [2001.] L 311., 67. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.) értelmében
vett forgalombahozatali engedélyt kell szereznie, be kell szereznie a tablettdkat egy vagy tobb
[generikusgyogyszer-gyartétdl], vagy maganak kell legyartania azokat, forgalmazdkat kell
keresnie, vagy ki kell alakitania sajat forgalmazasi halézatat, vagyis egy sor olyan el6zetes
1épést kell tennie, amelyek nélkiil soha nem dllna fenn tényleges verseny a piacon.

[...]

54 A potencidlis verseny e két szakaszaban a [generikusgydgyszer-gyartok] gyakran szembesiilnek
szabadalmi jogi és szellemi tulajdonjogra vonatkoz6 kérdésekkel. Mindazonaltal altalaban
megtalaljak a mddjat, hogy elkeriiljék az olyan fennill6 szabadalmak megsértését, mint az
eljarasi szabadalmak. E tekintetben ugyanis tobb valasztési lehetséggel rendelkeznek [...]

[...]

58 Ami konkrétan a Lundbeck és az Alpharma-csoport kozott a vitatott megallapodas
megkotésének idépontjdban fenndllé versenyhelyzet vizsgdlatat illeti, a Bizottsag a [vitatott]
hatdrozat (1016)—(1039) preambulumbekezdésében tobbek kozott kiemelte, hogy az emlitett
csoport:
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— mar megallapodast kotott a Tiefenbacherrel, amely lehet6vé tette szamara, hogy a Cipla vagy a
Matrix indiai tarsasdgok altal eldallitott generikus citalopramot vasaroljon, és azon
forgalombahozatali engedélyeket haszndlja, amelyekkel a Tiefenbacher mar rendelkezett;

— forgalombahozatali engedélyt kapott Hollandidban, Finnorszigban, Ddanidban, valamint
Svédorszagban, és arra szamitott, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban is gyorsan megkapja azt;

— 9,4 millié darab, a Cipla eljarasa szerint gyartott generikus citalopramtablettdbdl all6 készlettel
rendelkezett, és ebb6l még 16 milliét rendelt;

— az Egyesiilt Kirdlysagban kozzétett egy arlistat;
— két-hat héten beliil szandékozott piacra lépni az EGT tobb orszagaban;

— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cipla altal a citalopram eldallitasara hasznalt eljaras sérti [a
Lundbecknek az Egyesiilt Kirdlysagban a kristalyositast alkalmazé eljarast védd] szabadalmat,
azonban ugy vélte, hogy észszer( esélye van arra, hogy el tudja keriilni a piacra 1épését blokkolo
intézkedést, és hogy elérje az emlitett szabadalom érvénytelenné nyilvanitasat;

— lehet8sége volt arra, hogy attérjen a Matrix altal gyartott citalopramra, amely tarsasag olyan
eljarast alkalmazott, amelyre nem tekintettek gy, hogy az sértené a Lundbeck 4j [eljarasi]
szabadalmait.”

Az Alpharma-csoport piacra 1épésének lehetdségét illetéen a Torvényszék két lehetséges utat
vizsgalt.

Ami az els6 utat, vagyis a Cipla dltal citalopram eldallitdsara hasznalt eljards (a tovabbiakban: a
Cipla eljarasa) szerint gyartott azon tablettdkkal torténd piacra lépést illeti, amelyeket az
Alpharma-csoport mar megkapott vagy megrendelt, a Torvényszék a megtimadott itélet
85. pontjaban emlékeztetett az e csoport egyik vezérigazgatdjatdl szarmazd, a vitatott hatarozat
(1027) preambulumbekezdésében emlitett, 2002. februar 19-i elektronikus levél (a tovabbiakban:
2002. februar 19-i elektronikus levél) tartalmara, amely a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak
érvénytelenitése irdnti olyan kérelmekre utalt, amelyekkel kapcsolatban észszer(i esély volt arra,
hogy azoknak helyt adnak, és megemlitette a Matrix altal alkalmazott eljards szerint eléallitott
citalopram igénybevételének lehetdségét, amely eljarast a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmaira
tekintettel nem tartotta problémdasnak. Ezen itélet 88. pontjaban a Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy maga az Alpharma-csoport is elismerte, hogy gy tekintette, hogy
észszeri esélyekkel rendelkezik arra, hogy elérje a Lundbeck azon szabadalmanak
megsemmisitését, amely a kristalyositast alkalmazé eljarast védte az Egyesiilt Kiralysagban.

Az emlitett itélet 91. és 92. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy az Alpharma-csoport szamos
1épést tett és jelentds befektetéseket hajtott végre a piacra 1épés érdekében, amelyeket fel is sorolt.

Ugyanezen itélet 108. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy az Alpharma-csoport 2002. februar
14-i bels6 elektronikus levelébdl és a 2002. februar 19-i elektronikus levélbdl kitlinik, hogy e
csoport, bar tudomadsa volt azon kockazatokrdl, amelyekkel a piacra 1épés jarhat, nem feltétleniil
hagyott volna fel terveivel, ha nem tudott volna a Lundbeckkel kell6en elényés megallapodast
kotni.
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A megtamadott itélet 123. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy bar az, hogy a Lundbeck az
Egyesiilt Kirdlysagban 2002. janudr 30-4n megszerezte a kristdlyositast alkalmazd eljarast védo
szabadalmat, meglepte az Alpharma-csoportot, mivel utébbi arra szamitott, hogy a Lundbeck
kérelmét elutasitjak, e csoport tovabbra is ugy tekintette, hogy bizonyos kockazatok fennéllasa
ellenére észszer( esélyekkel rendelkezik arra, hogy elérje e szabadalom megsemmisitését, és hogy
tekintettel killonosen a mar megtett 1épésekre és beruhdzasokra, a piacra 1épés tehat valos és
konkrét lehet6ség maradt, amely egy masik lehet6ség volt azon kiviil, hogy a Lundbeckkel kell6en
elényos megallapodast kot.

Ezen itélet 132. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Alpharma-csoportnak a
Lundbeck szerint is valds és konkrét lehetdsége volt arra, hogy belépjen a piacra.

Végiil az emlitett itélet 136. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy az, hogy a Cipla eljarasa
val6szintleg sértette a Lundbeck azon szabadalmat, amely a kristdlyositast alkalmazé eljarast
védte az Egyesiilt Kirdlysigban, nem jelentett az Alpharma-csoport szdmdara annyira jelentds
piacralépési akaddlyt, hogy ne lehetne e csoportot a Lundbeck potencidlis versenytarsanak
tekinteni.

Ami a masodik utat, azaz a Matrix dltal alkalmazott eljaras szerint gyartott citaloprammal torténé
piacra 1épést illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 139., 143, illetve 154. pontjdban
ramutatott arra, hogy a Tiefenbacher és az Alpharma-csoport kozott kotott szerzédés lehetdvé
tette e csoport szamara, hogy a Cipla és a Matrix altal alkalmazott eljarasok szerint gyartott
citalopramot szerezzen be, hogy az Alpharma-csoport ugy vélte, hogy a Matrix dltal a citalopram
eléallitasahoz akkoriban alkalmazott eljaras lehet6vé teszi szdmadra, hogy anélkiil 1épjen piacra,
hogy bitorolnd a Lundbeck azon szabadalmat, amely a kristalyositast alkalmazé eljarast védte az
Egyesiilt Kiralysagban, és hogy ezért a vitatott megallapodas megkotésének idépontjaban még a
Matrix eljardsa szerint gyartott citalopramra valé attérés is valdés és konkrét piacralépési
lehetdséget jelentett az Alpharma-csoport szamara.

Kovetkezésképpen a megtiamadott itélet 155. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy az
Alpharma-csoportnak legalabb két valds és konkrét lehetésége volt a piacra 1épésre, valamint
hogy e lehetdségek révén versenynyomast gyakorolt a Lundbeckre.

Végiil a fellebbezdk altal a megsemmisités iranti keresetiik alatdimasztasa érdekében felhozott
negyedik, a ,cél dltali korlitozds” fenndllasdnak megallapitasat érinté téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalapra vélaszolva, még ha a vitatott megallapodas hatdlya a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmaihoz f(iz6d6 kizaré hatalyt tikrozi is, a Torvényszék a megtimadott itélet
339. pontjaban tobbek kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

»339 [...] a [megtamadott itélet] 315. és 316. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezé elvek fényében meg kell jegyezni, hogy a barmely szabadalmat megillet
érvényesség vélelme nem lehet egyenértéki egy olyan vélelemmel, miszerint minden olyan
forgalomba hozott termék jogellenes, amely a szabadalom jogosultja szerint sérti e
szabadalmat. Amint ugyanis arra a Bizottsdg emlékeztet, a jelen {igyben a Lundbeck
feladata volt a generikus gyégyszerek piacra 1épése esetén a nemzeti birésagok el6tt annak
bizonyitasa, hogy e gydgyszerek sértik az egyik vagy masik eljarasi szabadalmat, mivel egy
[generikusgyogyszer-gyartd] »kockdzattal torténé« piacra 1épése Onmagiban nem
jogellenes. Ezenfelill egy ilyen jogvita keretében az alperesnek lehetésége lett volna arra,
hogy viszontkereset utjan vitassa a Lundbeck altal hivatkozott szabadalom érvényességét.
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Az ilyen keresetek ugyanis gyakoriak a szabadalmak teriiletén, és szamos esetben
eredményezik a hivatkozott eljarasi szabadalom érvénytelenségének megallapitasat, amint
arra a Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (76) preambulumbekezdésében ramutatott.”

A felek érvelése

A tobbek kozott a megtamadott itélet 54. és 339. pontja ellen irdnyuld elsé jogalapjukkal a
fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megdllapitotta, hogy az Alpharma-csoport a
Lundbeck potencidlis versenytarsa volt, azon bizonyitékok ellenére, amelyek egyértelmtien azt
bizonyitjak, hogy e csoport termékei bitoroltadk a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmait, amelyek
érvényességét vélelmezni kellett volna.

A fellebbezdk szerint a Torvényszéknek meg kellett volna gy6zédnie arrél, hogy a Bizottsag
el6terjesztett-e olyan bizonyitékokat, amelyek a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztjak, hogy a
Lundbeck 4j eljarasi szabadalmai gyengék voltak, aminek hidnydban vélelmezni kellett volna, hogy
e szabadalmak érvényesek, a szabadalombitorl6 termékek piacra lépése pedig jogellenes. Marpedig
a Torvényszék azaltal, hogy nem igy jart el, megsértette a szabadalmak érvényessége vélelmének
alapvet6 elvét, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy egy szabadalom a jogosultja szdmara
kizardlagossagi jogot biztosit, nem pedig csupan azt a jogot, hogy e kizdrélagossagot birésag eldtt
érvényesitse. Ezaltal az EUMSZ 101. cikk alapjan végzett értékelését ,elvalasztotta” a szabadalmi
jogbdl eredé elvektol.

E tekintetben a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy a versenytarsi mingség az érintett szabadalom
érvényességétdl fiigg, amely a jogerds birdsagi hatarozat elfogaddsaig bizonytalan, és azt allitjak,
hogy a szabadalmak érvényességének vélelmét a versenyjog alkalmazdsa soran is figyelembe kell
venni, és e vélelem arra kotelezi a versenykorlatozas fenndllasat bizonyitani kivané Bizottsagot,
hogy bizonyitsa az érintett szabadalom gyengeségét. Ezenkiviill hozzateszik, hogy ha a
szabadalmak érvényességének vélelmét nem ismernék el, barmely egyezség mindig
versenykorlatozo lenne.

A jelen ugyben a Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy a Bizottsdg miként bizonyitotta a
Lundbeck azon szabadalménak gyengeségét, amely a kristalyositast alkalmazé eljarast az Egyesiilt
Kiralysagban védte, és azt nem lehet pusztan az Alpharma-csoport egyik vezetdjének elektronikus
levelére vagy a Lundbeck nyilatkozataira hivatkozva bizonyitani. E tekintetben a Bizottsag — amint
az a megtamadott itélet 54. pontjabdl kitlinik — annak megallapitdsara szoritkozott, hogy az
eljarasi szabadalmak konnyebben megsértheték, mint mds tipust szabadalmak.

Ezenfelil a Bizottsag figyelmen kivil hagyott az érintett iddszakbdl szdrmazé olyan
bizonyitékokat, amelyek azt mutatjdk, hogy a vitatott megallapodasban részes két fél ugy
tekintette, hogy az Alpharma-csoport termékei sértik a Lundbeck uj eljarasi szabadalmait.

Masodik jogalapjukkal a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy
a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy a vitatott megallapodds idépontjaban az Alpharma-csoportnak
ténylegesen valds lehetdsége volt arra, hogy az altala megvasarolt szabadalombitorlé tablettdkkal
belépjen a piacra, megforditva ezzel a bizonyitési terhet.

A 2012. janius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itéletnek (T-360/09, EU:T:2012:332,
114. pont) megfelel6en, ha valamelyik fél arra késziil, hogy piacra 1épjen, és elére nem latott
akadalyba {itkézik — amely a jelen esetben termékeinek bitorl6 jellege —, a Bizottsagnak kell
bizonyitania, hogy ezen akaddly ellenére a piacra lépés tovabbra is gazdasagilag életképes stratégia
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maradt. Igy a fellebbezék eléadjik, hogy a jelen tigyben a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna,
hogy annak valészinlisége, hogy az Alpharma-csoport a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmaira
vonatkoz6 peres eljards keretében nem lesz pernyertes, viszonylag csekély volt ahhoz, hogy a
piacra 1épés gazdasagilag életképes stratégia maradjon. Mdrpedig a Bizottsag ezt nem
bizonyitotta, és annak kijelentésére szoritkozott, hogy nem volt biztos, hogy a Lundbeck
felhaszndlhatja az 4j eljarasi szabadalmait annak érdekében, hogy megakadalyozza az
Alpharma-csoport piacra 1épését, amint az a vitatott hatarozat (1039) preambulumbekezdésébél
kittnik.

Réadasul a Torvényszék megforditotta a bizonyitési terhet, amikor annak bizonyitasara kotelezte a
fellebbezbéket, hogy a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmai kizartdk azt, hogy a piacra 1épés
gazdasagilag életképes stratégia legyen, amit anndl is inkdbb nehéz bizonyitani, mivel a Bizottsag
hat-hét évet vart, miel6tt kozolte volna kifogasait az Alpharma-csoporttal.

Egyébirant a megtamadott itélet 108. pontjdban a Torvényszék a vitatott hatdrozatban nem
szerepl6 bizonyitékokra tdmaszkodott, anélkiil hogy lehet6vé tette volna a fellebbez8k szdmara
azok relevancidjanak megcafolasat, kovetkezésképpen e bizonyitékok sértik a fellebbezdk
védelemhez valé jogat.

A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 és masodik jogalapot el kell utasitani.

A Birésag dlldspontja

Ahhoz, hogy a vallalkozasok magatartasa az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eldirt elvi tilalom
hatdlya ala tartozzon, nem csupdn a vallalkozasok kozotti 0sszejatszasnak — vagyis vallalkozasok
kozotti megallapodasnak, véllalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontésnek vagy Osszehangolt
magatartasnak — kell fenndllnia, hanem az is sziikséges, hogy ez az Osszejatszds hatranyos és
érzékelhet6 hatdssal legyen a bels6 piacon beliili versenyre (2020. janudr 30-i Generics (UK) és
tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 31. pont).

Ez utébbi kovetelmény a gyartasi vagy forgalmazasi lanc ugyanazon szintjén miikodo
vallalkozasok altal megkotott horizontdlis egyiittmiikodési megéllapodasokat illetéen feltételezi,
hogy az emlitett 0sszejatszasra olyan vallalkozasok kozott keriil sor, amelyek ha nem is tényleges,
de legalabb potencidlis versenyhelyzetben vannak (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 32. pont).

Annak értékelése érdekében, hogy a valamely piacon jelen nem 1évé villalkozds potencidlis
versenyhelyzetben van-e az e piacon mar jelen 1év6 egy vagy tobb masik vallalkozassal, azt kell
eldonteni, hogy van-e valds és konkrét lehetdség arra, hogy az elébbi vallalkozas az emlitett piacra
lépjen, és versenyezzen az utdbbi vallalkozassal vagy vallalkozasokkal, ugyanakkor e kritérium
semmilyen médon nem koveteli meg, hogy egyértelmtien bizonyitott legyen az, hogy az emlitett
elsé vallalkozas ténylegesen be fog 1épni az érintett piacra, még kevésbé pedig az, hogy ezt
kovetéen ott tud majd maradni (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 36. és 38. pont).

Amikor olyan megéllapoddsokrdél van sz6, mint a vitatott megallapodds, amelyek azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy dtmenetileg a piacon kiviil tartanak tobb vallalkozast, azt kell
eldonteni, hogy a piac szerkezetére, valamint az e piac miikodését szabalyozé gazdasagi és jogi
hattérre tekintettel az emlitett megallapoddsok hidnydban lett volna-e valds és konkrét lehetdség
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arra, hogy e vallalkozasok hozzaférjenek az emlitett piachoz, és versenyezzenek az e piacon mar
letelepedett vallalkozasokkal (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 37. és 39. pont).

Ami kozelebbrél a valamely nemrég kozkinccsé vélt hatéanyagot tartalmazé gyogyszer piacanak a
generikusgydgyszer-gyartok el6tt torténé megnyilasaval Osszefiiggésben kotott ilyen
megallapoddsokat illeti, a gydgyszeragazatra jellemz6 szabdlyozasi kotottségeket, valamint a
szellemi tulajdonjogokat, és kiilonosen az origindlisgyégyszer-gyartoknak a kozkinccsé valt
hatdanyag egy vagy tobb gyartasi eljarasara vonatkoz6 szabadalmait megfelel6en figyelembe véve
meg kell llapitani (l4sd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 40. és 41. pont), hogy a generikusgyogyszer-gyarténak ténylegesen
fenndll-e az egyértelm piacralépési szandéka és képessége, és hogy e piacra 1épés nem {iitkozik-e
lekiizdhetetlen akadalyokba (ldsd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 58. pont).

Ennek érdekében el8szor is azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen megallapoddsok megkotésének
idépontjaban az emlitett gyarté elegendd olyan el6készité intézkedést tett-e, amelyek lehetévé
teszik szdmadra az érintett piachoz olyan hatarid6n beliil torténé hozzaférést, amely alkalmas arra,
hogy versenynyomast gyakoroljon az originalisgydgyszer-gyartéra. Masodszor azt kell
megvizsgalni, hogy az ilyen generikusgyogyszer-gyarté piacra 1épése nem iitkozik-e
lekiizdhetetlen piacralépési akadalyokba (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 43. és 45. pont). Egyébirant a
generikusgydgyszer-gyartdé és az origindlisgydgyszer-gyarté kozotti potencidlis verseny
megallapitasat olyan tovabbi bizonyitékok is alatdmaszthatjak, mint példaul az e gyartok kozotti
megallapodds megkotése, jollehet az el6bbi gyarté nem volt jelen az érintett piacon (lasd ebben az
értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 54—
56. pont).

Kozelebbrél annak értékelését illetden, hogy az érintett piacon fenndllnak-e lekiizdhetetlen
piacralépési akadalyok, a Birdsag ramutatott arra, hogy a valamely kozkinccsé valt hatéanyag
gyartasi eljarasat oltalmazo6 szabadalom fenndlldsa 6nmagéaban — e szabadalom érvényességének
vélelme ellenére — nem tekinthetd ilyen lekiizdhetetlen akadélynak, mivel e vélelem az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa szempontjabdl egyaltalan nem nyujt tajékoztatast
az emlitett szabadalom érvényességére vonatkozo esetleges jogvita kimenetelérdl (lasd ebben az
értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 46—
51. pont).

Ennélfogva egy ilyen szabadalom fennallasa 6nmagaban nem jelentheti akadalyat annak, hogy az
érintett origindlisgyogyszer-gyarté ,potencidlis versenytarsinak” mindsiiljon egy olyan
generikusgydgyszer-gyart6, amelynek ténylegesen fennall az egyértelmi piacralépési szandéka és
képessége, és amely az intézkedései révén késznek mutatkozik arra, hogy vitassa e szabadalom
érvényességét, és felvdllalja annak kockdzatat, hogy a piacra torténd belépése sordn az emlitett
szabadalom jogosultja dltal inditott szabadalombitorldsi keresettel szembesiiljon (2020. januar 30
-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 46. pont).

Egyébirant a Birésag azt is kifejtette, hogy az érintett versenyhatésdgnak nem feladata a széban
forg6 szabadalom erdsségének, vagy annak vizsgdlata, hogy a szabadalom jogosultja és valamely
generikusgydgyszer-gyarté  kozotti  jogvita milyen valdszintséggel vezethet annak
megallapitasara, hogy e szabadalom érvényes, és azt bitoroljak (2020. janudr 30-i Generics
(UK) és tarsali itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 50. pont).
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A jelen tigyben a megtdmadott itéletbdl, és kiillonosen annak 58., 85., 91., 92., 123,, 139., 143. és
154. pontjabdl kittinik, hogy az Alpharma-csoport szamos lépést tett a forgalombahozatali
engedélyek megszerzése érdekében, és jelentés beruhdzasokat hajtott végre annak érdekében,
hogy belépjen a generikus citalopram piacdra, valamint hogy a vitatott megdllapodas
megkotésének idépontjaban legalabb két valds és konkrét piacralépési lehetGséggel rendelkezett.
Az elsét, vagyis a Cipla eljarasa szerint gyartott azon tablettdkkal torténd piacra 1épést, amelyet az
Alpharma-csoport a Tiefenbachert6l kapott vagy rendelt meg, nem kérddjelezték meg a Cipla
eljarasanak esetlegesen bitorld jellegével kapcsolatban 2002 janudrjdban és februarjaban az
Alpharma-csoport tudomasara jutott j informaciék. A masodik lehetdség az volt, hogy a Matrix
eljarasa szerint gyartott citalopramtablettakkal 1épjenek piacra, amely eljards esetében nem allt
fenn a bitorlas kockazata, és amely tablettakkal az Alpharma-csoport nem rendelkezett, azonban
a Tiefenbacherrel kotott szerz6dés révén rovid tavon beszerezhette azokat.

Ezenkiviill a Torvényszék a megtamadott itélet 88. és 136. pontjdban megallapitotta, hogy az
Alpharma-csoport ugy itélte meg, hogy a Lundbeck azon szabadalma, amely a kristalyositast
alkalmazd eljarast védte az Egyesiilt Kirdlysagban, nem képezi akaddlyat a piacra 1épésének,
valamint hogy per esetén e csoportnak észszerl esélyei vannak arra, hogy elérjék ezen eljarasi
szabadalom megsemmisitését.

Egyébirant a Torvényszék ezen itélet 132. pontjdban kiemelte, hogy az Alpharma-csoport maga a
Lundbeck szerint is potencidlis versenytdrsnak mindsiilt.

E megdallapitasokra tekintettel a Torvényszék megalapozottan mondta ki — és kiillonosen anélkiil,
hogy megsértette volna a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmaihoz fiz6d6 érvényességi vélelmet, vagy
megforditotta volna a bizonyitasi terhet —, hogy az Alpharma-csoport és a Lundbeck a vitatott
megallapodas megkotésének idopontjaban potencidlis versenyhelyzetben volt.

E kovetkeztetést nem kérdojelezheti meg a fellebbez6k azon dllitasa, miszerint a Torvényszék
figyelmen kiviill hagyta a vitatott megallapoddassal egyidében keletkezett azon bizonyitékokat,
amelyek szerint az Alpharma-csoport és a Lundbeck ugy tekintette, hogy e csoport termékei
sértik a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmait. Ezen allitds ugyanis elfogadhatatlan, mivel nem jeloli
meg pontosan, az eljarasi szabdlyzat 169. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a megtamadott
itélet indokoldsdnak valamely pontjat, valamint nem jeloli meg pontosan a vitatott
megallapodassal egyidoben keletkezett azon bizonyitékokat sem, amelyeket a Torvényszék
allitélag figyelmen kiviil hagyott.

Végiil, ami a fellebbezék azon dllitasat illeti, hogy a megtdmadott itélet 108. pontjaban a
Torvényszék a vitatott hatdrozatban nem szereplé bizonyitékokra tamaszkodott, anélkiil hogy
lehet6vé tette volna a fellebbezdk szamdara e bizonyitékok relevancidjanak megcafolasat, és
ennélfogva sériilt a védelemhez valé joguk, elegend6 ramutatni arra — amint azt a megtamadott
itélet 108. pontjanak elején szereplé ,mindenesetre” kifejezés mutatja —, hogy e pont a
megtamadott itélet indokolasanak mellékes részét tartalmazza az ezen itélet 104—106. pontjaban
kifejtett és a fellebbezdk altal nem vitatott azon indokolashoz képest, amely a fellebbez6knek az
emlitett itélet 103. pontjaban 0Osszefoglalt érvének elutasitdséhoz kapcsolédik. Ennélfogva a
fellebbezéknek a megtamadott itélet 108. pontjara vonatkozd érvét mint hatdstalant el kell
utasitani (lasd ebben az értelemben: 2016. december 14-i SV Capital kontra EBH itélet,
C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65. pont).
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A fentiekre tekintettel az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant, a madsodik jogalapot pedig mint részben hatdstalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik és negyedik jogalaprol

A megtamadott itélet relevdns pontjairol

A fellebbezdk dltal a megsemmisités irdnti keresetiik aldtdmasztisara felhozott mésodik, az
Alpharma-csoportnak a Lundbeck potencidlis versenytarsainak mindsitését érint6 téves
jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra alapitott jogalap elutasitasa keretében a Torvényszék a
megtamadott itélet 119. és 120. pontjaban a kovetkezéket allapitotta meg:

»119 [...] kétségkivill ra kell mutatni arra, hogy az, hogy a Lundbeck 2002. janudr 30-dn az
Egyesiilt Kiralysagban megkapta a kristalyositast [alkalmazé eljarast védd] szabadalmat,
meglepte az Alpharma-csoportot, mivel az arra szamitott, hogy a Lundbeck altal e célbdl
2001. marcius 12-én benyujtott kérelmet elutasitjak, amint az az Alpharma-csoport tobbek
kozott ipari tulajdonjogokért [...] felelds igazgatdjanak a fellebbezdk dltal benyujtott
nyilatkozatabdl is kittinik.

120 Hasonléképpen, bar a 2001. szeptember 17-i elektronikus levélbdl, amelyet a [vitatott]
hatdrozat (482) preambulumbekezdése részben idéz, és amelyet teljes egészében
benyujtottak a Torvényszékhez, az tlinik ki, hogy a Tiefenbacher megnyugtatta az
Alpharma-csoportot azzal kapcsolatban, hogy a Cipla eljardsa nem sérti a Lundbeck gj
[eljarasi] szabadalmait, ezt kovetGen e csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
eljaras sérti [a Lundbeck azon] szabadalmat[, amely a kristalyositast alkalmazd eljarast védi
az Egyesiilt Kiralysagban], amint ez tobbek kozott a 2002. februar 19-i levélbdl is kittinik.”

A megsemmisités iranti keresetiik keretében felhozott els6 jogalapjukban a fellebbezék azzal
érveltek, hogy a Bizottsig annak megallapitasakor, hogy az Alpharma-csoport a vitatott
megallapodassal kotelezettséget vallalt arra, hogy a relevans idészakban semmilyen generikus
citalopramot nem értékesit, e megallapodas hatdlydnak értelmezését illetéen nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el.

E jogalap elutasitisakor a Torvényszék a megtamadott itélet 164—243. pontjdban egymast
kovetden elutasitotta a fellebbezdk altal el6adott, a vitatott megallapodds 1.1 pontjanak
szovegére, a preambulumara, megkotésének koriilményeire, a vitatott megallapodast kovetéen az
egyesiilt kiralysagi bitorlasi per megsziintetése érdekében hozzajarulassal hozott végzésre és az
Alpharma-csoport piacra 1épésének idépontjara vonatkozé érveket.

Ezen itélet 244—247. pontjaban a Torvényszék végiil ugy itélte meg, hogy a fellebbez6knek nem
sikeriilt céfolniuk azokat a bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szamdra annak
bizonyitasat, hogy a vitatott megdallapodds olyan korlatozdsokat tartalmazott, amelyek
meghaladtdk azokat, amelyeket a Lundbeck az 14j eljarasi szabadalmai alapjan az ezekkel
kapcsolatos peres eljarasokban valé pernyertesség esetén el tudott volna érni.

A megsemmisités iranti keresetiik keretében felhozott harmadik jogalapjukban a fellebbez&k arra

hivatkoztak, hogy a Bizottsag a vitatott megallapodds ,cél 4dltali versenykorlatozasnak”
mindsitésekor nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
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A Torvényszék e jogalapot a megtamadott itélet 248—333. pontjaban elutasitotta.

E tekintetben a Torvényszék mindenekel6tt a megtimadott itélet 251-257. pontjaban azon
elézetes észrevételeket ismertette, amelyekben a Birésignak a ,cél altali korldtozasnak”
mindsitéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara emlékeztetett.

Ezt kovetben a cél altali versenykorlatozas fenndllasara vonatkozoéan a vitatott hatarozatban
elvégzett elemzés felidézése keretében tobbek kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

»261 A [vitatott] hatdrozatbdl [...] kitéinik, hogy még ha a széban forg6 megallapodasok altal el6irt
korlatozasok a Lundbeck [4j eljarasi szabadalmainak] hatdlya ald tartoztak is, vagyis ha e
megallapoddsok kizardlag a megallapodasok felei altal potencidlisan e szabadalmakat
sértének tekintett eljarassal gyartott generikus citalopram piacra lépését akadilyoztak meg,
nem pedig barmilyen generikus citalopramét, e megallapodasok mindennek ellenére cél
altali versenykorlatozast jelentettek tobbek kozott azért, mert megakadalyoztik, illetve
feleslegessé tették a Lundbeck [0 eljarasi szabadalmainak] a nemzeti birésagok el6tti
barmilyen vitatasat, noha a Bizottsdg szerint az ilyen jellegli vitatasok a rendes verseny
részét jelentik a szabadalmak teriiletén (a [vitatott] hatdrozat (603)—(605), (625), (641) és
(674) preambulumbekezdése).

262 Masként fogalmazva a Bizottsag szerint a széban forgd megdllapoddsok az ilyen peres
eljarasok kimenetelével kapcsolatos bizonytalansdgot arra vonatkozdé bizonyossagga
alakitottdk, hogy a generikus gydgyszerek nem lépnek be a piacra, ami cél 4dltali
versenykorlatozast is jelenthet akkor, ha az ilyen korlatozasok nem a széban forgd
kizarélagos jog érdemének az e megallapodasokban részes felek altal elvégzett elemzésébol
kovetkeznek, hanem az elSiranyzott forditott kifizetés jelentds mértékébdl, amely ilyen
esetben elhomadlyositja ezt az értékelést, és arra Osztonzi a [generikusgydgyszer-gyartot],
hogy ne folytassa a piacra 1épést célz6 erdfeszitéseit (a [vitatott] hatdrozat
(641) preambulumbekezdése).

263 E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsig a [vitatott] hatdrozatban nem azt
allapitotta meg, hogy a szabadalmakkal kapcsolatos, forditott kifizetéseket tartalmazé
valamennyi egyezség utjan torténd vitarendezés ellentétes az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével, hanem kizarélag azt, hogy az ilyen kifizetések ardnytalansaga tobb mas
tényezovel egyiittesen — mint példdul az, hogy e kifizetések Osszege lathatéan megfelel
legaldbb a [generikusgydgyszer-gyartdk] altal piacra lépésiik esetén vart nyereségnek, a
[generikusgyogyszer-gyartok] szamara a megallapoddasok lejartat kovetéen termékeik piacra
vitelét a Lundbeck dltal inditott bitorldsi keresetek kockazata nélkiil lehet6vé tevd kikotések
hidnya, illetve az, hogy e megallapoddsokban a Lundbeck [4j eljardsi szabadalmainak]
hatdlydn tullép6 korldtozasok szerepelnek — lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a
szoban forgé megallapodasok a jelen tigyben a verseny e rendelkezés értelmében vett, cél
altali  korlatozasara  irdnyultak  (lasd a  [vitatott]  hatdrozat  (661)  és
(662) preambulumbekezdését).”

Végiil a Torvényszék a jelen igyben a megtamadott itélet 266—333. pontjaban értékelte a ,cél altali
korlatozas” fennallasat.

Ennek keretében ezen itélet 268. pontjaban tobbek kozott megéllapitotta, hogy még ha

feltételezziik is, hogy a vitatott megallapoddas hatilya egybeesett a Lundbeck 1j eljarasi
szabadalmainak hatédlyaval, meg kell allapitani, hogy az Alpharma-csoport forditott kifizetés
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ellenében lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy a Cipla eljarasaval gyartott citaloprammal piacra
1épjen, amely eljaras feltehetéen olyan szabadalmat bitorolt, amely tekintetében észszer(i esély volt
arra, hogy azt megsemmisithetik, jollehet ez valés és konkrét lehetdség volt az Alpharma-csoport
szamdra, igy a fizetés donté szerepet jatszott abban, hogy e csoport ugy dontott, hogy e
lehetdségrol lemond.

Ezen itélet 277-279. pontjaban a Torvényszék megtagadta azt, hogy a vitatott megallapodast
egyezség Utjan torténd vitarendezésnek mindsitse. E tekintetben egyrészt emlékeztetett a Birdsag
itélkezési gyakorlatara, miszerint egy megdllapodds nem mentesiil a versenyjog aldl pusztian
amiatt, hogy szabadalomra vonatkozik, vagy szabadalmi jogvita egyezség utjan torténd
rendezésére irdanyul. Masrészt megdllapitotta, hogy a vitatott megillapodas hatdlya szélesebb
kordi, mint az egyesiilt kirdlysagi bitorlasi peré, és hogy az emlitett pert csak e megdllapodas
idétartamara fiiggesztették fel, ami kizarja azt, hogy az emlitett megallapodas véget vessen a
jogvitanak.

Az emlitett itélet 287. pontjaban a fellebbezk azon érvelésének elutasitasakor, miszerint a
Bizottsdg nem bizonyitotta teljes bizonyossiggal, hogy az Alpharma-csoport a Lundbeck gj
eljarasi szabadalmaira vonatkozé esetleges jogvitdban pernyertes lett volna, a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy egydltaldn nem sziikséges, hogy a Bizottsag teljes bizonyossaggal bizonyitsa, hogy
az Alpharma-csoport pernyertes lett volna, ha a peres utat valasztotta volna.

A Lundbeck éltal az Alpharma-csoport javara teljesitett kifizetés dsszegét illetGen a Torvényszék
ugyanezen itélet 296., illetve 298. pontjaban tobbek kozott kiemelte, hogy a Bizottsag
megalapozottan jegyezte meg, hogy e kifizetés 6sszege az Alpharma-csoport altal vart nyereséghez
kotédott, és hogy ezen Gsszeg biztos nyereséget jelentett a csoport szamadra, mig a piacra lépésbdl
szarmazd elény esetleges.

A megtamadott itélet 301-310. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsig
helyesen hasonlitotta a jelen tigy koriilményeit a 2008. november 20-i Beef Industry Development
Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643) alapjdul szolgal¢ tigy koriilményeihez.

Ezen itélet 311-326. pontjaban a Torvényszék nem adott helyt a fellebbez6k azon érvelésének
sem, miszerint a vitatott megallapodast precedens hidnyaban és az ilyen tipusi megallapodasokat
6vezd jogbizonytalansig miatt nem lehet ,cél altali korlatozasnak” mindsiteni.

Ennek érdekében el8szor is az emlitett itélet 315—317. pontjaban emlékeztetett a Birdsagnak a
versenyjognak a szellemi tulajdonjogok sajatos teriiletén valé alkalmazasara vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra. Ezt kovet6en ugyanezen itélet 318. pontjdban megéllapitotta, hogy mind a
Lundbeck, mind az Alpharma-csoport tudatdban volt annak, hogy magatartasuk versenyjogi
szempontbdl legalabbis problémadkat okozhat. A megtamadott itélet 319. és 320—-325. pontjaban a
Torvényszék agy itélte meg, hogy nem sziikséges az, hogy a Bizottsdg a multban mar elmarasztalt
ugyanolyan tipust megallapoddsokat, mint a vitatott megallapodas, ahhoz, hogy azt ,cél altali
versenykorlatozasnak” lehessen tekinteni, és hogy a KFST 2004. janudr 28-i sajtékozleménye (a
tovabbiakban: a KFST sajtékozleménye), amelyre a fellebbez6k hivatkoznak, a jelen tigyben nem
képezi akadilyat e mindsitésnek. Ezt kovetéen a megtamadott itélet 326. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,mdar a vitatott megdallapodds megkotésének idépontjaban
megallapitast nyert, hogy valamely szabadalom jogosultja nem jogosult arra, hogy egy potencialis
versenytarsnak azért fizessen, hogy utébbi lemondjon tobb vagy akar az 6sszes valds és konkrét
piacralépési lehetoségérdl az emlitett jogosult altal fizetett és az e versenytars altal piacra 1épés
esetén vart nyereségre figyelemmel megéllapitott 6sszeg ellenében”.
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A felek érvelése

A megtamadott itélet 248—333. pontja ellen irdnyulé harmadik jogalapjukban a fellebbezék tgy
vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2014. szeptember 11-i CB kontra
Bizottsag itéletet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) megsértve megerGsitette, hogy a vitatott
megallapodas ,,cél ltali korlatozasnak” minésiil.

Elészor is ezen itélet 57. és 58. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy a ,cél altali korlatozasnak”
mindsités a verseny sérelmének nagy valdszinliségét koveteli meg, és azt megszoritéan kell
értékelni, mivel az alpereseket alapvet6 eljarasi garanciaktdl fosztja meg, és nem vezethet olyan
megallapodasok megtiltisihoz, amelyek a versenyt eldsegité hatdsokkal jarhatnak. A jelen tigyben
a fellebbez6k a megtamadott itélet 287. pontjat kifogasoljak, amelyben a Torvényszék abbdl, hogy
az Alpharma-csoport a Lundbeck potencialis versenytarsa — ami nincs igy —, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a vitatott megéllapodas nagy valészintiséggel korlatozza a versenyt. Marpedig, még
ha feltételezziik is, hogy az Alpharma-csoport a Lundbeck potencidlis versenytarsa volt, ez nem
arra enged kovetkeztetni, hogy a vitatott megdllapodds nagy valdszintliséggel alkalmas volt a
verseny korldtozdsara, hanem csak arra, hogy val6szind volt, hogy korlatozza a versenyt.

E tekintetben a fellebbezdk el6adjak, hogy elengedhetetlen lett volna a ,kontrafaktudlis
forgatékonyv” vizsgalata, vagyis annak meghatdrozasa, hogy mi tortént volna a vitatott
megéllapodas hidnyaban. Igy annak bizonyitdsa érdekében, hogy a vitatott megéllapodas nagy
val6szintséggel negativ hatdsokat gyakorolhatott a versenyre, a Bizottsdgnak bizonyitania kellett
volna, hogy a vitatott megdllapodds hidnydban nagyon valészini lett volna, hogy az
Alpharma-csoport a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmaira vonatkozo jogvita esetén pernyertes lesz,
vagy hogy a vitatott megallapoddsnal kevésbé korlatozé megallapodast kot, amely lehet6vé teszi
szamdra, hogy kordbban belépjen a piacra. Marpedig, ha el is fogadjuk az Alpharma-csoport
pernyertességének a Lundbeck éltal becsiilt esélyeit — vagyis hogy 50-60% volt az esélye annak,
hogy megsemmisitik a Lundbeck azon szabadalmat, amely a kristalyositast alkalmazé eljarast
védte az Egyesiilt Kiradlysdagban —, ez nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a vitatott
megallapodas nagy valoszinliséggel alkalmas volt a verseny korlatozasiara, mivel az
Alpharma-csoport kissé megkésve észlelte termékének szabadalombitorl6 jellegét, amint az a
megtamadott itélet 119-121. pontjabdl kittnik.

Egyébirant a fellebbezdk szerint a Torvényszék altal kovetett megoldas abszurd eredményre
vezetne abban az esetben, ha kés6bb megallapitast nyerne, hogy a Lundbeck uj eljarasi
szabadalmai érvényesek voltak. A széban forgé megillapoddsok ugyanis mindig cél altali
korlatozasnak mindsiilnének, még akkor is, ha utélag megdallapitjdk az érintett szabadalom
érvényességét és a szabadalombitorld termékek értékesitésének jogellenességét.

Misodszor a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
itéletben (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) a Birdsag a vitatott megallapodashoz hasonlé
megallapodastipusok tekintetében szerzett tapasztalat jelentéségét hangsilyozta. Marpedig a
megtamadott itélet 311-326. pontjaban a Torvényszék tévesen utasitotta el azt az érvet,
miszerint a szabadalmi jogvitdkat egyezség utjan rendezd, forditott kifizetéseket el6ird
megallapoddsok terén szerzett tapasztalat hidnyaban helytelen a vitatott megallapodast ,cél altali
korlatozasnak” mindsiteni. Ezaltal a Torvényszék nem ismerte el a vitatott megallapodas
barmilyen sajatossagat a versenyjogot a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatosan érinté eurdpai
hatdrozathozatali és birdsagi gyakorlathoz képest, és figyelmen kiviill hagyta az ilyen tipusu
megallapodasokra vonatkozd, igen megosztott jogtudomanyi allaspontokat is. Ezenfelil a
fellebbezdk eléadjak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 318. pontjdban nem vonhatta
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volna le azt a kovetkeztetést, hogy a vitatott megallapodas ,cél altali korlatozasnak” mindsiil,
abbdl, hogy a Lundbeck és az Alpharma-csoport tudatdban volt annak, hogy megallapodasuk
versenyjogi szempontbdl problémdkat okozhat, illetve hogy a megallapodds véleményezése
céljabdl jogi tandcsot kértek. Hasonloképpen a fellebbezdk el6adjak, hogy a megtamadott itélet
319. pontjaban a Torvényszék — anélkiil, hogy ne sértette volna meg a ,cél altali korlatozas”
fogalmanak szigord értelmezésére vonatkozdé kovetelményt — nem tekinthette ugy, hogy az
Osszejatszas daltalanos formdjaval kapcsolatos tapasztalat alapjan és a szabadalmi jogvitdkat
egyezség utjan rendezd, forditott kifizetéseket el6iré megallapodasok sajatossagaira figyelemmel
a jelen tigyben meg lehet allapitani e mindsitést, amely megallapodasok a versenyjog és a
szabadalmi jog metszetében helyezkednek el, és amelyek egyébként egyértelmien kiilonboznek a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 301-310. pontjaban hivatkozott, 2008. november 20-i Beef
Industry Development Society és Barry Brothers itéletben (C-209/07, EU:C:2008:643) emlitett
megallapodasoktol. A vitatott megallapodasra ugyanis magyarazatot ad a Lundbeck arra irdanyuld
jogos szandéka, hogy megvédje magat a gydgyszerpiacdra val6 szabadalombitorlé belépéssel és az
abbdl ered6 kovetkezményekkel szemben, valamint az Alpharma-csoport arra irdnyuld jogos
szandéka, hogy elkeriilje a piacra 1épésének pénziigyi és jogi kovetkezményeit, amely belépés
jogellenességét késedelmesen fedezte volna fel, és hogy elkeriilje azt, hogy szabadalombitorl6
termékekbdl jelentds készletet kezeljen. A fellebbezdk azt is kifogasoljak, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 320., 321. és 325. pontjaban nem vette figyelembe a KFST sajtékozleményét,
amely szerint a széban forg6 megallapodasok ,jogilag bizonytalan 6vezetben” vannak, valamint a
Bizottsagnak az e megallapoddsok mindsitésével kapcsolatos kétségeit, ami olyan dagazati
vizsgalatot tett sziikségessé, amelynek eredményeként a Bizottsag megallapitotta, hogy az ilyen
megallapodasokat az Osszes relevans tény figyelembevételével esetrdl esetre kell megvizsgalni.
Mirpedig ezen elemek nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 326. pontjaban tette, hogy a vitatott megallapodast ,,cél altali korlatozasnak”
lehet mindsiteni.

A megtamadott itélet 160—247. pontja ellen iranyulé negyedik jogalapjukkal a fellebbezék arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az artatlansag
vélelmének elvét, amikor elmulasztotta megvizsgalni, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e azon
allitasait, amelyek szerint egyrészt a vitatott megallapodasban eldirt korlitozds meghaladta a
Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak kereteit, masrészt pedig az Alpharma-csoport egy olyan
eljards szerint gyartott citalopram értékesitésétél vald tartézkodasra vallalt szerzédéses
kotelezettséget, amely e szabadalmakat nem sértette; marpedig a fellebbezdk erre az els6
megsemmisitési jogalapjuk keretében hivatkoztak. Ezaltal a megtamadott itélet 162. pontjaban a
Torvényszék mentesitette a Bizottsagot a rd harulé bizonyitasi teher alél, és ennélfogva
megforditotta e terhet azaltal, hogy ezen itélet 162—-243. pontjaban annak bizonyitasara kotelezte a
fellebbezdket, hogy nem korlatoztdk nem szabadalombitorlé citalopram értékesitését.

A Birésag dlldspontja

El6zetesen ra kell mutatni, hogy negyedik jogalapjukkal a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék megsértette az artatlansiag vélelmének elvét és megforditotta a bizonyitasi terhet
azaltal, hogy elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetiik aldtdmasztisira felhozott els6
jogalapjukat, amely a vitatott megallapodas hatdlyanak Bizottsag altali értelmezésével kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hiban alapult.
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E tekintetben a megtamadott itélet 157. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbez8k ezen elsé jogalap
keretében azt dllitottdk, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor ugy
itélte meg, hogy a vitatott megallapoddassal az Alpharma-csoport arra véllalt kotelezettséget, hogy
a relevans id6szakban semmilyen generikus citalopramot nem értékesit, mivel a Bizottsig nem
rendelkezett erre vonatkozé bizonyitékokkal.

Ezen itélet 244—247. pontjabdl az is kitlinik, hogy a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg a
jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy a vitatott megéllapodas sz6 szerinti, rendszertani és
teleologikus értelmezése lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy az Alpharma-csoport dltal e
megallapodds 1.1 pontja alapjan vallalt kotelezettségek nem az olyan eljarasok révén eléallitott
citalopramra korlatozodtak, amelyekkel kapcsolatban e csoport és a Lundbeck elismerte, hogy
azok sértik a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmait, és az emlitett itélet 162—243. pontjaban egymast
kovetGen elutasitotta a fellebbezéknek a vitatott megallapodas szovegére, megkotésének
koriilményeire, valamint az azt kovetéen bekovetkezett eseményekre vonatkozé valamennyi érvét.

Ennélfogva negyedik jogalapjukkal a fellebbez6k egyszertien azt kérik, hogy a Birdsag értékelje
ujbdl a vitatott megallapodds hatélyat illetéen a Torvényszék elé terjesztett valamennyi tényt és
bizonyitékot.

E tekintetben az EUMSZ 256. cikkbdl, valamint az Eurdpai Unié Birésiga alapokmadanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat.
Ennélfogva kizardlag a Torvényszéknek van hataskore a relevans tények megdllapitasara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése
tehat — feltéve, hogy nem ezek elferditésér6l van szé6 — nem jogkérdés, amelyet fellebbezés
keretében a Birdsdagnak feliil kellene vizsgalnia.

Mairpedig a fellebbez6k egyaltalin nem adllitottak és a fortiori nem is bizonyitottdk, hogy a
Torvényszék elferditette volna a tényeket vagy bizonyitékokat.

Egyébirant az, hogy a Torvényszék nem adott helyt az érvelésiiknek, nem azt jelenti — amint azt a
fellebbezdk allitjdk —, hogy megsértette az artatlansdg vélelmének elvét, vagy megforditotta a
bizonyitasi terhet, hanem csak annyit jelent, hogy a fellebbez6k dltal el6adott érvek nem voltak
kelléen meggy6zdek.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalapot illetden emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma
pontositani — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 252—254. pontjaban, valamint
256. pontjaban ramutatott —, hogy a ,cél altali korlatozas” fogalmat szigortian kell értelmezni, és
csakis bizonyos, vallalkozasok kozotti olyan megallapoddsokra alkalmazhat6, amelyek
onmagukban és a rendelkezéseik tartalmat, tovabba az altaluk elérni kivant célkitiizéseket,
valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret figyelembe véve, amelybe illeszkednek, a verseny
tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy
hatédsaikat nem sziikséges megvizsgalni, mivel a véllalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos formai
jellegiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 67. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami az origindlisgyégyszer-gyarté és tobb generikusgyogyszer-gyarté kozott kotott, valamely
kozkincesé valt hatdéanyag gydrtdsi eljardsira vonatkozé szabadalommal kapcsolatos jogvitak
egyezség utjan torténdé rendezésére iranyulé hasonlé megallapodasokat illeti, amelyek
kovetkeztében a generikus gydgyszerek piacra lépését az elébbi altal az utébbiak javara teljesitett,
monetaris vagy nem monetdris jellegli értékatruhdzasok ellenében elhalasztjak, a Birdsag
kimondta, hogy az ilyen megallapoddsok nem tekinthet6k minden esetben az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali korlatozasnak” (2020. janudar 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 84. és 85. pont).

Ugyanakkor a ,cél dltali korlatozasnak” mindsitést kell alkalmazni akkor, ha az érintett egyezség
utjan torténd vitarendezési megdllapodas vizsgalatabdl kitlinik, hogy az abban el6irt
értékatruhdzasok oka kizarélag az a kereskedelmi érdek volt, amely mind a széban forgd
szabadalom jogosultja, mind pedig az allitélagos szabadalombitorlé részérél az irant all fenn,
hogy ne folytassanak érdemeken alapulé versenyt, mivel azok a megallapodasok, amelyekkel a
versenytarsak a versennyel jar6 Lkockazatokat tudatosan egymas kozotti gyakorlati
egylittmiikodéssel valtjak fel, nyilvanvaléan a ,cél altali korlatozasnak” mindsités ald tartoznak
(lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 83. és 87. pont).

E vizsgalat céljabol minden egyes esetben értékelni kell, hogy az origindlisgydgyszer-gyarto altal a
generikusgydgyszer-gyartd javara teljesitett értékatruhazasok nettd pozitiv egyenlege kell6en
jelentés volt-e ahhoz, hogy ténylegesen arra 6sztonozze a generikusgydgyszer-gyartét, hogy
lemondjon az érintett piacra valé belépésrdl, és hogy ennélfogva az érdemei alapjan ne
versenyezzen az origindlisgyégyszer-gyartéval, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy e netté pozitiv
egyenleg  sziikségképpen  magasabb legyen anndl a  nyereségnél, amelyet e
generikusgydgyszer-gyarté akkor ért volna el, ha megnyerte volna a szabadalmi pert (lasd ebben az
értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 93. és
94. pont).

A jelen {igyben a megtamadott itéletbdl, és kiilonosen annak 261., 263., 268., 296., 298. és
326. pontjabol eldszor is kitlinik, hogy a vitatott megallapodas el6irta az Alpharma-csoport azon
kotelezettségvallalasat, hogy a Lundbeck altal a javéra teljesitett kifizetések ellentételezéseként e
megallapodds id6tartama alatt nem 1ép be a piacra, amely Kkifizetések 0Osszege az
Alpharma-csoport éltal vart nyereséghez kotédott. A Torvényszék azt is kiemelte, hogy még ha
feltételezziik is, hogy ezen 6sszeget a Bizottsag altal megallapitott 10 milli6 USD-ndl alacsonyabb
osszegre kellene csokkenteni, az akkor is biztos nyereséget jelentett az Alpharma-csoport szdmadra,
mivel a piacra 1épésébdl szarmazd nyereség esetleges volt.

Ezen itélet 278. és 279. pontjaban a Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta, hogy a vitatott
megallapodas hatdlya szélesebb kor(i, mint az egyesiilt kiralysagi bitorlasi peré, amely kifejezetten
azokra a tablettdkra vonatkozott, amelyeket az Alpharma-csoport mar megkapott vagy
megrendelt, és amely pert a vitatott megallapodds egyébként csak felfiiggesztette, amit a
Lundbecknek a vitatott hatdrozatban emlitett azon nyilatkozata is megerdsit, miszerint e
megallapodas nem zart le jogvitat.

Ezaltal a Torvényszék egyetért a Bizottsag dltal a vitatott hatarozatban elvégzett és a megtamadott
itélet 262. pontjaban felidézett értékeléssel, amely szerint a vitatott megallapodas lényegében a
Lundbeck 4j eljarasi szabadalmaira vonatkozé peres eljarasok kimenetelével kapcsolatos
bizonytalansigot az arra vonatkozoé bizonyossaggal valtotta fel, hogy az Alpharma-csoport nem
1ép piacra, jollehet e megallapodast nem ugy kototték meg, hogy e csoport el6zetesen elemezte
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volna a széban forgd eljarasi szabadalmak értékét, hanem azért, mert jelentés forditott
kifizetésben allapodtak meg, amely e csoportot arra 6sztonozte, hogy ne folytassa a piacra 1épés
érdekében tett eréfeszitéseit.

Ennélfogva és anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
301-310. pontjaban helyesen tekinthette-e a vitatott megallapodast a 2008. november 20-i Beef
Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07, EU:C:2008:643) alapjaul
szolgdlé tigyben széban forgd megallapodasokhoz hasonlénak, meg kell éllapitani, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitatott
megallapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali korlatozdsnak”
mindsités ald tartozik.

E megallapitast nem kérddjelezhetik meg a fellebbez6k éltal el6adott érvek.

El6szor is a fellebbezék nem megalapozottan kifogasoljak azt, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 287. pontjaban nem mondta ki, hogy a Bizottsag koteles lett volna objektiven értékelni annak
tényleges esélyeit, hogy az Alpharma-csoport a Lundbeck uj eljarasi szabadalmaira vonatkozé
jogvita esetén pernyertes lesz.

E tekintetben, amint az a C-591/16. P. sz. Lundbeck kontra Bizottsdg tigyben a mai napon
kihirdetett itélet 60. pontjabol és a C-588/16. P. sz. Generics (UK) kontra Bizottsag tigyben a mai
napon kihirdetett itélet 80. pontjabdl kitlinik, ugyanigy mint a vitatott megallapodashoz hasonld
vitarendezési megallapoddsban részes felek kozotti esetleges potencidlis versenyhelyzet
fennallasdnak értékelése (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 50. pont), a széban forgé eljarasi szabadalmak erejének az érintett
vitarendezési megallapodasban részes egyik vagy masik fél sikerének esélyeként vald értékelése
sem relevins e megéllapodds ,cél altali korlatozasnak” mindsitése szempontjabol, mivel
megallapitast nyert, amint az lényegében a megtidmadott itélet 346. pontjabdl kittnik, hogy az
origindlisgydgyszer-gyarté  altal  kildtasba  helyezett  értékatruhdzds  inditotta a
generikusgydgyszer-gyartét arra, hogy lemondjon a piacra 1épésrél (lasd ebben az értelemben:
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 89. pont).

A vitatott megdallapodas ,cél dltali korlatozasnak” mindsitése ugyanis kizardlag attdl a kérdéstol
fiigg, hogy e megallapodas felei a verseny kockazatait tudatosan egymas kozotti gyakorlati
egylittmikodéssel valtottak-e fel, amint az a jelen itélet 98. pontjabdl kitiinik.

Masodszor, a fellebbez6k azt sem kifogasolhatjak, hogy a Torvényszék elfogadta a vitatott
megallapodas ,cél altali korlatozasnak” mindsitését, holott e megallapodds mind az
Alpharma-csoport, mind pedig a Lundbeck részérdl fennallé jogos aggalyokra reagalt abban az
értelemben, hogy lehetévé tette e csoport szamdra, hogy elkeriilje a jogellenes piacra lépés
pénziigyi és jogi kovetkezményeit, valamint azt, hogy szabadalombitorlé termékekbdl jelentds
készletet kezeljen, a Lundbeck szamdra pedig azt, hogy az eljarasi szabadalmak jogosultja, illetve a
generikusgydgyszer-gyartok altal viselt kockdzatok aszimmetridjaval szemben védekezzen.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 277. és 317. pontjaban helyesen megallapitotta,
valamely megdallapodds egyrészt nem mentesiil a versenyjog hatdlya alél pusztan amiatt, hogy
szabadalomra vonatkozik, vagy szabadalmi jogvita egyezség utjan torténé rendezésére iranyul
(lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Bayer és Maschinenfabrik Hennecke itélet,
65/86, EU:C:1988:448, 15. pont), masrészt pedig versenykorlatozé céliinak tekintheté akkor is, ha
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célja nem csupdn a verseny korlatozdsa, hanem mads, jogszer(i célokat is kovet (2008. november
20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07, EU:C:2008:643,
21. pont).

Réadasul az a koriilmény, hogy a versenyellenes magatartds tandsitdsa jelentheti a leginkdbb
kifizet6do vagy a legkevésbé kockazatos megoldast egy vallalkozds szdmadra, szintén nem zarja ki a
»Cél altali korlatozasnak” mindsitést.

Kozelebbrdl a Birdsagnak a vitatott megallapodashoz hasonlé megallapodasokat illetéen mar volt
alkalma megtagadni a ,,cél altali korlatozadsnak” mindsités azon az alapon torténd mell6zését, hogy
azok a kartéritések, amelyekre az origindlisgydgyszer-gyarték a generikus gyégyszerek jogellenes
piacra lépése esetén igényt tarthatnak, gyakran jéval alacsonyabbak, mint az e gyartékat ért
karok, mivel a jogszabdlyi el6irasok betartasanak biztositasa nem a maganvallalkozasok, hanem a
hatdésagok feladata (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
88. pont).

Ennélfogva a fellebbezék altal hivatkozott érdekek nem teszik lehet6vé, hogy egy olyan
megallapodds, amelyrdl a jelen itélet 103. pontja megallapitotta, hogy a verseny tekintetében
elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy ,cél altali korlatozasnak” mindsiiljon, kikeriiljon e
mindsités aldl.

Harmadszor a fellebbez6k nem kifogasolhatjdk megalapozottan azt, hogy a Torvényszék a
»kontrafaktualis forgatokonyv” vizsgalata nélkiil elismerte a vitatott megdllapodés versenyellenes
céljat.

Amint ugyanis a C-591/16. P. sz. Lundbeck kontra Bizottsag iigyben a mai napon kihirdetett itélet
139. pontjabdl kitlinik, e vizsgilat az Osszejatszasra irdnyuld magatartds hatdsainak az
EUMSZ 101. cikkre tekintettel torténo értékelését teszi lehetévé akkor, ha az emlitett magatartas
elemzése nem fed fel a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot ahhoz, hogy azt ,cél altali
korlatozasnak” lehessen mindsiteni (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 115. és 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint a Birésag a C-591/16. P. sz. Lundbeck kontra Bizottsag iigyben a mai
napon kihirdetett itéletben (140. pont) kimondta, a ,kontrafaktudlis forgatokonyv” vizsgélata,
amelynek célja egy adott Osszejatszasra iranyuldé magatartas hatdsainak bizonyitdsa, nem lehet
kotelez6 az Osszejatszasra irdnyulé magatartas ,cél altali jogsértésnek” mindsitéséhez, mivel az
ezzel ellentétes megkozelités a ,cél altali korldatozas” és a ,hatés altali korlatozas” fogalma kozotti,
magabol az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl eredd egyértelmi kiilonbségtétel
tagadasat jelentené (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
63. pont).

Egyébirant, amint az a C-601/16. P. sz. Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag tigyben a
mai napon kihirdetett itéletbdl (86. pont) kittinik, a jelen itélet 98. és 99. pontjanak megfelel6en az
annak meghatarozasa érdekében elvégzendé értékelés, hogy a vitatott megéllapodashoz hasonld
megallapodds ,cél altali korlatozasnak” mindsiil-e, vagy sem, egydaltalan nem arra irdnyul, hogy
azonositsa és felmérje valamely magatartds versenyellenes hatdsait, hanem kizarélag a magatartas
objektiv sulyat kivanja meghatarozni, amely éppen azt igazolhatja, hogy e magatartds hatdsait nem
sziikséges értékelni.
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Amint a C-591/16. P. sz. Lundbeck kontra Bizottsag tigyben a mai napon kihirdetett itélet
131. pontjaban, valamint a C-601/16. P. sz. Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag
tigyben a mai napon kihirdetett itélet 87. pontjdban szerepel, az a tény, hogy ezen értékelést
sziikség esetén az érintett megallapodds, és kiillonosen az e megdllapodds altal eldirt
értékatruhdzasok 0sztonz6 hatdsanak, tovibba a megallapodds célkitiizéseinek, valamint
gazdasagi és jogi hdtterének részletes elemzését kovetden kell elvégezni, szintén nem foglalja
magaban e megallapodds piacra gyakorolt versenyellenes hatdsainak értékelését. Ez kizardlag
maguknak az Osszetett megallapoddsoknak az atfogé és mélyrehatd értékelését feltételezi,
nemcsak azért, hogy kizarjak a ,cél altali korlatozasnak” mindsitést abban az esetben, ha kétség
mertil fel a versenyre vald elegendd karossaguk tekintetében, hanem annak elkeriilése érdekében
is, hogy bizonyos megallapodasok kizardlag osszetettségiik miatt kikeriilhessenek e mindsités
aldl, jollehet azok elemzése arra utal, hogy a versenyre tekintettel objektive elegend6 karossagi
fokot mutatnak.

Negyedszer a fellebbez6k nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy a vitatott megéllapodas
»Cél altali korlatozasnak” mindsitéséhez az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt tapasztalat a
jelen tigyben hidnyzik.

E tekintetben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 319. pontjaban helyesen ramutatott,
egyaltalin nem kovetelmény, hogy a megdllapoddasok ugyanazon tipusit, mint a vitatott
megallapodds, a Bizottsdg mar szankciondlta, ahhoz, hogy a vitatott megallapodast cél altali
versenykorlatozasnak lehessen tekinteni, még akkor sem, ha az olyan sajatos kontextusban jon
létre, mint a szellemi tulajdonjogok.

Egy adott megallapodas ,cél dltali korlidtozasnak” mindsitése szempontjabdl kizarélag a
megallapodas sajatos jellemz6i birnak jelentdséggel (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 84. és 85. pont), amely jellemz6k alapjan
kell kovetkeztetni a verseny szempontjabdl esetlegesen fenndlld kiillonds karossagra, sziikség
esetén e megallapodasnak, a célkitlizéseinek, valamint azon gazdasagi és jogi hattérnek a részletes
elemzését kovetden, amelybe e megallapodas illeszkedik.

Mirpedig a vitatott megallapodés, amely lehet6vé tette az Alpharma-csoport piacra 1épésének
késleltetését, és amelyhez a Lundbeck dltal e csoport javara teljesitett olyan kifizetések tarsultak,
amelyek jelentés mértékiiknél fogva arra 0sztonozték e csoportot, hogy ne folytassa a piacra
1épésre irdnyuld erdfeszitéseit, a versenyre nézve kiilonosen kiaros magatartisok e kategdridjaba
tartozik.

Otodszor a fellebbezék nem kifogdsolhatjak megalapozottan a Térvényszék azon megallapitasit,
hogy a KFST sajtokozleménye nem zdarja ki azt, hogy a vitatott megallapodds ,cél altali
korlatozasnak” minésiiljon.

Ugyanis, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 320—324. pontjaban ramutatott, bér e
kozlemény a Bizottsagnak a széban forgd megéllapodasok versenyellenes jellegével kapcsolatos
allaspontjara hivatkozik, ezt az allaspontot — azonkiviil, hogy azt csak egy el6zetes értékelést
kovetéen fogalmaztdk meg — nem kozvetleniil a Bizottsagtdl vagy annak szervezeti egységeit6l
szarmazdé kozleményben, hanem egy nemzeti versenyhatdsag kozleményében fejtették ki, amely
nem kelthetett a vallalkozasokban arra vonatkozé jogos bizalmat, hogy magatartasuk nem sérti az
EUMSZ 101. cikket.
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Ezenfelil a megtdmadott itélet ugyanezen pontjaibdl kitlinik, hogy a KFST az emlitett
kozleményben jelezte, hogy a Bizottsag emlitett alldspontja kiillonosen a Lundbeck éltal teljesitett
kifizetések jelentés mértékén alapul, valamint hogy minden olyan megdallapodds, amelynek célja
valamely versenytdrs piacrol valé kizarasanak megvasarlasa, versenyellenes.

Ennélfogva és figyelembe véve e megdllapitasokat, a Torvényszék a megtamadott itélet
326. pontjaban a KFST sajtékozleménye ellenére helyesen fogadta el a vitatott megallapodas ,,cél
altali korlatozasnak” mindsitését.

Hatodszor a fellebbez6k tévesen kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
318. pontjaban azt, hogy az Alpharma-csoport és a Lundbeck tudomadssal birt arrél, hogy a
vitatott megallapodds versenyjogi szempontbdl problémdkat vethet fel, és azt, hogy e
megallapodds véleményezése érdekében jogi tandcsot kértek, olyan koriilményként vette
figyelembe, amely indokolja e megallapodas ,cél altali korlatozasnak” mindsitését.

Ezen érv ugyanis a megtamadott itélet 318. pontjanak téves értelmezésén alapul. A Torvényszék
altal e pontban kifejtett megfontolas a fellebbez6knek a vitatott megallapodashoz hasonlé
megallapoddsok versenyellenes jellegével kapcsolatos dllitélagos jogbizonytalansdgra alapitott
érvelése Torvényszék altali vizsgdlatdnak keretébe illeszkedik. A Torvényszék ennek sordn
lényegében annak megallapitdsira szoritkozott, hogy az dllitélagos jogbizonytalansag ellenére
mind a Lundbeck, mind pedig az Alpharma-csoport tudatdban volt annak, hogy magatartasuk
versenyjogi szempontbdl legalabbis problémakat okozhat.

A fentiekre tekintettel a harmadik és negyedik jogalapot mint elfogadhatatlant, illetve mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A megtamadott itélet relevins pontjairol

A megsemmisités iranti keresetiikben felhozott 6todik jogalapjukban a fellebbezdk azzal érveltek,
hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogukat, amikor elmulasztotta észszer(i hataridén
belill tajékoztatni 6ket a rajuk vonatkozd vizsgalatrél és a veliik szemben felhozott kifogasokrol,
aminek kovetkeztében nem rendelkeznek ment6 bizonyitékokkal.

E jogalap elutasitasakor a Torvényszék a megtamadott itélet 353—358. pontjaban emlékeztetett az
észszeri hatdridének a versenypolitikai kozigazgatasi eljaras keretében torténd tiszteletben
tartdsira vonatkozé itélkezési gyakorlatra, valamint a védelemhez valé jog e hataridé be nem
tartdsa miatti megsértése megallapitdsinak szabdlyaira, emlékeztetve tobbek kozott a 2006.
szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 42., 43. és
54. pontjara, valamint a 2011. madrcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsig és
Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet (C-201/09 P és C-216/09 P,
EU:C:2011:190) 118. és 120—-122. pontjara.

A megtamadott itélet 360. és 361. pontjaban a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a

vitatott hatarozat elfogadasdhoz vezetd kozigazgatasi eljardsnak sem az elsd, sem a masodik
szakasza nem haladta meg az észszer(i idGtartamot.
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Ezen itélet 362. pontjdban tovabba ugy itélte meg, hogy ,mivel a felperesek a jogalapjukat arra az
idépontra alapozzak, amikor a Bizottsadg a vitatott megallapoddasrol el6szor szerzett tudomast,
annak bizonyitasa érdekében, hogy a Bizottsig nem tett eleget az észszer(i idén beliili
hatdrozathozatalra vonatkoz6 kotelezettségének, és ezaltal megsértette a védelemhez vald
jogukat, hangsulyozni kell, hogy ilyen megkozelitést egyaltalan nem kovet az itélkezési gyakorlat,
amely a jogsértés elkovetésére vonatkozo kifogast tartalmazo elsé intézkedések idépontjat tekinti
kiindul6pontnak”.

Végiill a Torvényszék a kozigazgatasi eljards észszeri idétartama barmilyen megsértésének
kizarasa érdekében a megtamadott itélet 367—371. pontjaban a kovetkezéket allapitotta meg:

»367 [...] rd kell mutatni arra, hogy a felperesek csupan a dokumentumok harom kategoéridjanak
elvesztésére hivatkoznak, nevezetesen a vitatott megallapodasra vonatkozé tervezetekre és
megjegyzésekre, példaul [az Alpharma-csoport egyik munkatarsinak] 2002. februdr 20-i
elektronikus levelében emlitett tervezetre, a citaloprammal kapcsolatos tevékenységi
tervekre és kiils6 tanacsaddjuk dokumentumaira.

368 E tekintetben, még ha feltételezziik is, hogy a felperesek allitdsai teljesitik a [megtdmadott
itélet] 357. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat daltal a pontos és konkrét
meghatdrozottsagra vonatkozéan megkovetelt feltételeket, meg kell dllapitani, hogy a KFST
sajtokozleményére és a Bizottsag altal inditott dgazati vizsgalatra tekintettel egy gondos
vallalkozasnak meg kellett volna ériznie minden olyan dokumentumot, amely hasznos lehet
ahhoz, hogy a versenyjog megsértése miatti esetleges eljards keretében biztositsa
védekezését, legalabbis az unids jog altal el6irt maximadlis eléviilési id6 lejartaig (lasd a
[megtamadott itélet] 363. pontjat).

369 Marpedig a gondossag az itélkezési gyakorlat altal annak érdekében megkovetelt feltételek
korébe tartozik (lasd a [megtidmadott itélet] 358. pontjat), hogy valamelyik fél
eredményesen hivatkozhasson a védelemhez valé joganak az eljaras dllitélagosan
észszer(itlen id6tartama miatti megsértésére.

370 Mivel a felperesek a szdéban forgd dokumentumok elvesztésének igazolidsa érdekében
pusztan az idémulason kiviill nem hivatkoztak mas rendkiviili események bekovetkezésére,
érviikk nem fogadhato el.

371 Ami konkrétabban az Alpharma-csoport kiils6 tandcsaddjanak azon dokumentumait illeti,
amelyeket e tandcsadé 2007-ben a din kamara szabdlyozasaval dsszhangban semmisitett
meg, meg kell jegyezni, hogy a felperesek e szabdlyozast illetéen nem szolgaltak tovabbi
pontositasokkal, és mindenesetre, ha gondosan jartak volna el, maguk is megdrizhették
volna e dokumentumok masolatat.”

A felek érvelése

A megtamadott itélet 361-364. és 366-371. pontja ellen iranyulé otodik jogalapjukban a
fellebbezdk egyrészt azt allitjak, hogy a Torvényszék a vizsgalat idStartamanak megallapitasa
soran tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette a védelemhez val6 jogukat, megsértve a 2015.
julius 15-i SLM és Ori Martin kontra Bizottsag itélet (T-389/10 és T-419/10, EU:T:2015:513)
341. pontjat. A Torvényszék tévesen kizdrdlag az azon idépontot kovetd idészakot vette
figyelembe, amikor az Alpharma-csoporttal a terhére rétt jogsértésre vonatkozé intézkedéseket
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kozolték, amire az Alpharma LLC esetében 2010-ben, a Xelia esetében pedig 2011-ben keriilt sor,
nem pedig a jogsértésre vonatkozé informacidk Bizottsag altali kézhezvételének id6pontjat, vagyis
2003 oktéberét, amikor a KFST a széban forgd megallapodasokra vonatkozé informacidkat
kozolte a Bizottsaggal. Ily médon eljarva a Torvényszék nem mondta ki, hogy a Bizottsag koteles
kifejteni azon indokokat, amelyek miatt ez az id6tartam nem tulzottan hosszd. Mdasrészt a
Torvényszék — a 2011. junius 16-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélettel
(T-240/07, EU:T:2011:284, 301. pont) ellentétben — tévesen roétt az Alpharma-csoport terhére a
dokumentumok megérzésére vonatkozé szigoribb kotelezettséget az azon idépontot megel6z6
idészak vonatkozasaban, amikor tdjékoztattdk e csoportot a rda vonatkozd vizsgalatrél.
Kozelebbrél a Torvényszék nem tekinthette volna ugy, hogy az Alpharma-csoportot ilyen
kotelezettség terhelte azért, mert a Bizottsag vizsgalta a Lundbeck tevékenységeit, és dgazati
vizsgalatot inditott, holott nem bizonyitott, hogy e csoportnak tudomadsa volt e vizsgalatokrol.

A Birosag dlldaspontja
Az 6todik fellebbezési jogalap 1ényegében két részbdl all.

Az elsé részben a fellebbezék azt az idGpontot vitatjak, amelyet a Torvényszék a Bizottsag altal
inditott és a vitatott hatdrozat meghozataldhoz vezet6 eljaras észszer(i id6tartamanak értékelése
céljabol ezen eljaras kezdd id6pontjaként vett figyelembe.

A jelen jogalap méasodik részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék azzal az
indokkal tagadta meg a védelemhez valé joguknak az emlitett eljards észszertitlen iddtartama
miatti megsértésének megallapitasit, hogy nem tettek eleget a gondossagi kotelezettségiiknek,
amelynek arra kellett volna vezetnie 6ket, hogy minden olyan dokumentumot megérizzenek,
amely ezen eljaras keretében hasznos lehet a védekezésiik biztositasahoz.

A jelen jogalap elsé részét illetden ra kell mutatni arra, hogy — amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 356. pontjdban emlékeztetett — az észszert hatdridé elvének alkalmazasa
soran kiilonbséget kell tenni a Bizottsag altal lefolytatott kozigazgatasi eljaras két szakasza, vagyis
a kifogaskozlést megel6z6 vizsgalati szakasz és a kozigazgatasi eljaras tobbi részét magaban foglalé
szakasz kozott, ugyanis az elsé a Bizottsdg altal hozott, a vallalkozas altal elkovetett jogsértésre
vonatkozé kifogast tartalmazoé elsé intézkedésektdl a kifogaskozlésig terjed, mig a madsodik
szakasz e kifogaskozléstdl a Bizottsag altal hozott végleges hatdrozat meghozataldig tart (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsag itélet, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, 42. és 43. pont).

A jelen tigyben a megtamadott itélet 359. és 361. pontjabdl kittinik, hogy a Bizottsag a Zoetisszel
— jelenleg Alpharma LLC - és a Xellidval szemben felhozott kifogast tartalmazé elsé
intézkedéseket 2010. madrcius 19-én, illetve 2011. marcius 14-én hozta meg. Mairpedig a
fellebbezék nem dllitjdk és a fortiori nem is bizonyitjak, hogy ezen idépontok a ténybeli elemek
elferditésébdl kovetkeznek killondsen azért, mert a KFST dltal a széban forgé megéllapodasokra
vonatkozéan 2003 oktéberében megkiildott informacidk Bizottsig éltali kézhezvétele vagy a
Bizottsagnak a megtamadott itélet 359. pontjaban hivatkozott barmely késébbi intézkedése a
Bizottsag dltal az Alpharma-csoporttal szemben felhozott kifogast tartalmazott.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtidmadott itélet

361. pontjaban megallapitotta, hogy a Zoetist és a Xelliat érintd eljaras els6 szakasza 2010. marcius
19-én, illetve 2011. marcius 14-én kezd6dott.
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A jelen jogalap mésodik részét illetGen ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék két okbdl nem
adott helyt a fellebbezék azon allitasainak, hogy a vitatott megallapodds megkotése és a vitatott
hatdrozat meghozatala kozott eltelt jelentds idé miatt sériilt a védelemhez valé joguk, mivel nem
tudtak megtaldlni bizonyos olyan dokumentumokat, amelyeket a védekezésiik szempontjabodl
meghatarozonak itéltek.

Egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 367. pontjaban eldszor is megallapitotta, hogy a
fellebbezék csupan a dokumentumok hdarom kategdridjanak elvesztésére hivatkoznak,
nevezetesen a vitatott megallapoddsra vonatkozé tervezetekre és megjegyzésekre, példaul az
Alpharma-csoport egyik munkatarsanak 2002. februdr 20-i elektronikus levelében emlitett
tervezetre, a citaloprammal kapcsolatos tevékenységi tervekre és e cégcsoport kiilsé
tanacsaddjanak dokumentumaira. Masodszor a Torvényszék ezen itélet 370. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a fellebbez6k a széban forgd dokumentumok elvesztésének igazoldsa érdekében
pusztdn az idémuldson kivill nem hivatkoztak mas rendkiviili események bekévetkezésére.
Harmadszor az emlitett itélet 371. pontjdban Ggy itélte meg, hogy ami az Alpharma-csoport
kiils6 tanacsaddjanak azon dokumentumait illeti, amelyeket e tandcsad6 2007-ben a dan kamara
szabdlyozdsaval Osszhangban semmisitett meg, meg kell jegyezni, hogy a fellebbezdk e
szabdlyozast illetben nem szolgéltak tovabbi pontositdsokkal, és mindenesetre, ha gondosan
jartak volna el, maguk is megérizhették volna e dokumentumok mdsolatat.

Masrészt a Torvényszék a megtimadott itélet 368. és 369. pontjdban megallapitotta, hogy a
fellebbez6k nem hivatkozhatnak a védelemhez valé joguknak az eljaras allitélagosan észszertitlen
id6tartama miatti megsértésére, mivel a fellebbez6k nem tettek eleget a megtamadott itélet
358. pontjaban hivatkozott, a 2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és
Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itéletben (C-201/09 P és C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 120-122. pont) felidézett gondossigi kotelezettségiiknek. E tekintetben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a KFST sajtokozleményére és a Bizottsag altal inditott agazati
vizsgalatra tekintettel egy gondos vallalkozadsnak meg kellett volna Oriznie — legaldbbis az unids
jogban el6irt maximalis eléviilési id6 lejartdig — minden olyan dokumentumot, amely hasznos
lehet ahhoz, hogy biztositsa a versenyjog megsértése miatti esetleges eljards keretében vald
védekezését.

A Torvényszék altal elfogadott ezen masodik indokot illetéen meg kell éllapitani, hogy a
megtamadott itélet 368. és 369. pontjaban a Torvényszék olyan itélkezési gyakorlatot alkalmaz,
amely nem kapcsolédik a fellebbez6k altal felhozott kifogashoz, és ezaltal a fellebbezdkkel
szemben olyan itélkezési gyakorlatb6l eredé gondossagi kotelezettséget ir el6, amely nem
alkalmazand¢ a fellebbezdk helyzetére.

Jollehet egyrészt a Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 361. pontjaban,
hogy a kozigazgatési eljards a Zoetisszel és a Xellidval szemben 2010. mércius 19-én, illetve 2011.
marcius 14-én indult, és nem volt észszertitlen az id6tartama, és masrészt a fellebbezék — amint az
ezen itélet 349. pontjabodl és a megsemmisités iranti keresetiikbdl kittinik — azt kifogasoltak, hogy a
Bizottsag a szoéban forgd megillapodasokkal kapcsolatban 2003 decemberében daltala inditott
vizsgalatrél csak a vizsgdlat kezdetétdl szamitott nyolc-kilenc évvel késébb tdjékoztatta Sket,
aminek kovetkeztében mdar nem voltak abban a helyzetben, hogy 0ssze tudjak gy(jteni a
védekezésiikhoz hasznos bizonyitékokat, a Torvényszék kozvetleniil azt az itélkezési gyakorlatot
alkalmazta, amely a védekezési jognak a Bizottsag altal lefolytatott kozigazgatési eljaras elsé
szakaszanak észszer(itlen id6tartama miatti megsértésére vonatkozik, konkrétan pedig a
megtamadott itélet 357., 358., 362. és 369. pontjaban hivatkozott, 2006. szeptember 21-i
Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 43., 54. és 60—71. pontjat,
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valamint a 2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsag kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118-
122. pontjat.

Ezaltal, noha a Bizottsag altal lefolytatott kozigazgatasi eljards idGtartama nem képezte vita
targyat, a Torvényszék a megtamadott itélet 368. és 369. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Zoetis
és a Xellia védelemhez vald joga megsértésének vizsgdlata érdekében meg kell gy6z6dnie arrol,
hogy e tarsasagok ténylegesen eleget tettek-e a gondossigi kotelezettségiiknek, amely az el6z6
pontban hivatkozott itéletek értelmében minden olyan vallalkozast terhel, amelyet a Bizottsag
arrol tdjékoztatott, hogy vele szemben eljarast inditott.

Igy, noha a fellebbezék azt kifogasoltdk, hogy a Bizottsag a Zoetis és a Xellia tekintetében nem
inditotta meg kell6 idében a kozigazgatasi eljarast, ami a védelemhez valé joguk megsértésével
jart, a Torvényszék a kizardlag a kozigazgatasi eljaras Bizottsdg dltali meginditasat kovetd
id6szakra alkalmazandé itélkezési gyakorlatbdl eredé gondossagi kotelezettségre hivatkozik veliik
szemben.

Kovetkezésképpen, és amint arra a fellebbez6k helyesen hivatkoznak, a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot.

Amennyiben azonban a Toérvényszék valamely hatdrozatanak indokoldsa az uniés jogot sérti, de
rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem
eredményezheti e hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni (2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 48. pont).

A jelen tigyben errdél van sz6.

Bar kétségtelen, hogy a Torvényszék a fellebbezdkkel szemben nem hivatkozhatott volna az olyan
eltérd helyzetben 1év6 véllalkozasokra alkalmazandé gondossagi kotelezettségre, mint amelyrdél a
jelen itélet 145. pontjaban hivatkozott itéletekben volt sz6, a Torvényszék — legalabbis a jelen
tigyben — hivatkozhatott veliikk szemben olyan kiillonos gondossagi kotelezettségre, amely el6irja
szamukra, hogy konyveikben vagy archivélt irataikban gondoskodjanak a tevékenységiik nyomon
kovetését lehetévé tévo informaciok megfelel6 megdrzésérol, tobbek kozott azért, hogy késébbi
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok esetén rendelkezzenek a sziikséges bizonyitékokkal.

Az éagazati vizsgdlatnak az 1/2003 rendelet 17. cikke alapjan 2008. januar 15-én tortént
meginditdsa ugyanis, amely vizsgalat — amint az lényegében a megtamadott itélet 22. pontjabdl, a
vitatott hatdrozat (12) preambulumbekezdésébdl, valamint a gydgyszeripari dgazatra vonatkozé
vizsgalat meginditasat elrendelé 2008. januar 15-i hatdrozat (3)—(5) preambulumbekezdésébdl
kittinik — a gyogyszeripari tarsasagok kozott kotott megallapodasok, nevezetesen az eljarasi
szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdkat egyezség utjan rendez6é megallapoddsok vizsgalatara
iranyult annak eldontése érdekében, hogy azok sértik-e az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket,
egyrészt olyan koriilménynek mindsiil, amelyrél a generikusgyoégyszer-gyartéknak, igy a
Zoetisnek és a Xellidnak is tudnia kellett, amely utébbiakkal kapcsolatban a Torvényszék a
megtamadott itélet 189. pontjaban megallapitotta, hogy azok a gydgyszeripari dgazat tajékozott
és tapasztalt gazdasagi szerepldi, mdasrészt pedig olyan koriilménynek mindsiil, amelynek e
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tarsasagokat arra kellett volna inditania, hogy felvértezzék magukat az olyan bizonyitékok
idémulds miatti elvesztésével szemben, amelyek esetleges késébbi kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarasokban hasznosak lehetnek a szamukra.

Mind az 1/2003 rendelet el6készit6 anyagaibdl, mind pedig e rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésébdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy az dgazati vizsgalatok olyan eszkozt
jelentenek, amelynek célja az e vizsgalatok dltal érintett dgazatban fennallé versenykorlatozasra
vonatkozé gyand megerdsitése.

Ily médon, amikor a Bizottsdg ilyen vizsgalatokat indit, az érintett &agazathoz tartozé
vallalkozasoknak, és kiillonosen azoknak, amelyek a széban forgé vizsgalat meginditasat elrendeld
hatdrozatban kifejezetten emlitett megallapodasokat kotottek, agymint a Zoetis és a Xellia is,
szamitaniuk kell arra, hogy a jovében esetleg egyedi eljarasok indulhatnak veliik szemben, annal is
inkdbb, mivel a gydgyszeripari &agazatra vonatkozdé vizsgidlat meginditasit elrendeld
2008. januar 15-i hatdrozat (8) preambulumbekezdése kifejezetten kimondja, hogy
»[almennyiben a gy6gyszeripari agazatra vonatkozé vizsgalat versenyellenes megallapodasok vagy
magatartasok, illetve er6folénnyel vald visszaélés esetleges fennalldsara utal, a Bizottsag [...] egyes
jogalanyokkal szemben olyan vizsgdlatokat indit[hat], amelyek az [EUMSZ 101. és/vagy az
EUMSZ 102. cikk] szerinti hatdrozatok meghozataldhoz vezethetnek”.

Ennélfogva, anélkill hogy meg kellene vizsgalni azt, hogy a Zoetisnek és a Xellianak tudomasa
volt-e a KFST sajtokozleményérdl, vagy sem, meg kell allapitani — a fentiekre, valamint a
gyogyszeripari agazatra vonatkozé vizsgdlatnak a Bizottsag dltal 2008. janudr 15-én, vagyis
kevesebb mint négy és fél évvel a vitatott megdallapodas lejarta utin tortént meginditisira
figyelemmel —, hogy a fellebbez6k nem allithatjadk megalapozottan, hogy a kozigazgatasi
eljarasnak a Bizottsag altal a Zoetisszel és a Xellidval szembeni meginditdsa — annak
késedelmessége miatt — sértette e véllalkozdsok védelemhez vald jogat, és hogy ennek a vitatott
hatarozat megsemmisitéséhez kell vezetnie.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a megtamadott itélet 371. pontjdban a Torvényszék — anélkiil,
hogy ezt a fellebbezdk a jelen fellebbezés keretében vitatnak — ramutatott arra, hogy ,[a]mi
konkrétabban az Alpharma-csoport kiils6 tandcsadéjanak azon dokumentumait illeti, amelyeket
e tanacsad6 2007-ben[, azaz az dgazati vizsgalat Bizottsag altali meginditdsat megel6z6en] a dan
kamara szabalyozasaval osszhangban semmisitett meg, meg kell jegyezni, hogy a felperesek e
szabdlyozast illetéen nem szolgéltak tovabbi pontositdsokkal, és mindenesetre, ha gondosan
jartak volna el, maguk is megérizhették volna e dokumentumok mdsolatat”.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A hatodik jogalaprol

A megtamadott itélet relevans pontjairdl

A megsemmisités iranti keresetiik keretében felhozott hatodik jogalapjukban a fellebbezék arra
hivatkoztak, hogy a Bizottsag megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel a
vitatott megéllapodast illetéen mind az A.L. Industrier-t, az Alpharma-csoport anyavallalatat, és a
Xelliat, az Alpharma-csoport leanyvallalatit, mind pedig az Alpharma LLC-t, azaz az
Alpharma-csoport kozbensé anyavallalatat szankcionalta, mig az egyrészt a Lundbeck, masrészt
pedig a Merck KGaA és a Generics (UK) Ltd kozott kotott megallapodast illetéen kizardlag a
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Mercket, a Merck-csoport anyavallalatat, és a Generics (UK)-t, a Merck-csoport lednyvallalatat
szankcionalta, a Merck Generics Holding GmbH-t, azaz a Merck-csoport kozbensé anyavallalatat
azonban nem.

E jogalap elutasitdsakor a Torvényszék a megtamadott itélet 387—392. pontjaban a kovetkezéket
mondta ki:

»387 [...] ra kell mutatni arra, hogy a relevans idészakban az Alpharma ApS, az Alpharma Inc. és
az A.L. Industrier egyetlen vallalkozast alkotott, mig a [vitatott] hatdrozat meghozatalakor
mar nem ez volt a helyzet. Ebben az idépontban ugyanis a Xellia, amely az Alpharma ApS
jogutédja lett, a Zoetis, amely az Alpharma Inc. jogutédja lett, és az A.L. Industrier
kilonb6z6 vallalkozdsokhoz tartozott, amint az a [vitatott] hatidrozat (50)—(52) és
(1269)—(1275) preambulumbekezdésébdl kittinik.

[...]

389 [...] a [vitatott] hatdrozatbdl, kiilonésen annak (43), (1275), (1284) és
(1286) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag megallapitotta,
hogy az A.L. Industrier, amely az Alpharma Inc.-t irdnyitotta, utébbival egyetlen vallalkozast
alkotott, amely magdban foglalta az Alpharma ApS-t is. Egyébként pedig a fellebbezék nem
vitatjak, hogy e hirom tarsasig a vitatott megallapodds megkotésekor egyetlen véllalkozast
alkotott.

390 A Merck-csoportot illetéen a [vitatott] hatdrozatbdl (31. labjegyzet) kitlinik, hogy a Generics
(UK)-t, amely tarsasig a Lundbeckkel két széban forgé megallapodast aldirt, az e
megallapoddsok dltal lefedett idészakban a Merck Generics Holding iranyitotta, amelyet
pedig a Merck irdnyitott. Hasonléképpen a [vitatott] hatdrozat kifejti, hogy 2007-ben a
Generics (UK)-t egy masik vallalkozasnak értékesitették, igy az kivalt a Merck-csoportbdl (a
(33) preambulumbekezdés).

391 Ezzel szemben a Bizottsignak a Torvényszék kérdésére adott valaszabodl és egy dltala ez
alkalommal benyujtott dokumentumbdl kitiinik, hogy a [vitatott] hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban a Merck és a Merck Generics Holding még ugyanazon vallalkozas részét
képezte. Jollehet, amint azt a felperesek allitjdk, e koriilményt a [vitatott] hatdrozat nem
emlitette, meg kell allapitani, hogy az emlitett dokumentum a Bizottsdg aktdjanak részét
képezi, igy a Bizottsag e hatdrozat meghozatalakor rendelkezett azzal.

392 Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az A.L. Industrier pénziigyi helyzetére tekintettel teljes
mértékben indokolt volt, hogy a Bizottsag megallapitsa a Zoetisnek a Xellia altal elkovetett
jogsértésért valé egyetemlegesen felelGsségét, mivel ellenkezé esetben kizardlag ez utébbi
lett volna koteles az Alpharma-csoport altal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag szinte
teljes 0sszegének megfizetésére, ami bizonytalanabba tette volna e birsag megfizetését. Ezzel
szemben, amig a Merck irdnyitja a Merck Generics Holdingot, ez utébbi pénziigyi forrasai
felhaszndlhaték a Merck-csoporttal szemben kiszabott birsdg megfizetésére, anélkiil hogy
ehhez elengedhetetlen lenne e holdingot a [vitatott] hatdrozat rendelkezd részében
megemliteni.”
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A felek érvelése

A megtamadott itélet 378—394. pontja ellen irdanyul6 hatodik jogalapjukban a fellebbez6k el6adjak,
hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmoéd elvét, amikor helybenhagyta a vitatott
hatdrozatot, amennyiben azt a Zoetisnek — jelenleg Alpharma LLC — cimezték, a Merck Generics
Holdingnak azonban nem, noha e hatdrozatban semmi nem indokolja e két vallalkozas
helyzetének megkiilonboztetését. Ezenkiviil a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
megyvaltoztatta az indokolast, és megsértette azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint az indokolas
hianydt nem orvosolhatja azon tény, hogy az érintett az unids birdsagok el6tti eljaras soran
megismeri az adott hatarozat indokoldsat, és e tekintetben a 2012. julius 19-i Alliance One
International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:479) 74. pontjara hivatkoznak.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

A Birésag dlldspontja

A fellebbezés hatodik jogalapjanak els6 részében a fellebbezdk 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék megsértette az egyenld bandsmdd elvét, amikor elutasitotta az dltaluk a
megsemmisités iranti keresetiik alatdmasztasara felhozott hatodik jogalapot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely vallalkozds megsérti az unids
versenyszabdlyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (2017.
aprilis 27-1 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49. pont).

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem hatdrozza meg azt, hogy amennyiben
e véllalkozds tobb természetes vagy jogi személybdl dll, a Bizottsdg mely jogi vagy természetes
személyt koteles a jogsértésért felel6snek tekinteni és birsag kiszabasa utjan szankciondlni (2017.
aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 50. és
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlat daltal behatarolt szankcionalasi
jogkorének gyakorldsa sordn a Bizottsdg nem sértheti meg az egyenlé banasmoéd elvét, amely
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket
ne kezeljék ugyantgy, amennyiben az ilyen bdnidsmdéd objektive nem igazolhaté (2020.
szeptember 24-i Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag itélet, C-601/18 P,
EU:C:2020:751, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 386. pontjaban ramutatott.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely véllalkozds a magatartdsaval
megsértette az EUMSZ 101. cikket, nem keriilheti el a szankciét azon az alapon, hogy egy masik
gazdasagi szereplével szemben nem szabtak ki birsagot (2017. marcius 9-i Samsung SDI és
Samsung SDI (Malaysia) kontra Bizottsag itélet, C-615/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:190,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kozelebbrdl az a vallalkozas, amellyel
szemben a versenyszabdlyokat sérté kartellben val6é részvétele miatt birsdgot szabtak ki, nem
kérheti e birsdg torlését vagy csokkentését arra hivatkozva, hogy ugyanazon kartell masik
résztvevéjével szemben nem alkalmaztak szankciét az emlitett kartellben valé részvételének egy
része vagy egésze miatt (2017. marcius 9-i Samsung SDI és Samsung SDI (Malaysia) kontra
Bizottsag itélet, C-615/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:190, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 387-392. pontjdban mindenesetre
megallapitotta, hogy az Alpharma LLC és a Merck Generics Holding a vitatott hatarozat
meghozataldnak idépontjaban kiillonb6z6 helyzetben volt egyrészt azért, mert a Xellia, a Zoetis,
jelenleg Alpharma LLC, és az A.L. Industrier kiilonb6zé vallalkozdsokhoz tartozott, mig a Merck
és a Merck Generics Holding, azaz a Generics (UK) — amely vallalkozds a széban forgd
megallapodésok lejartat kovetden kivalt a Merck-csoportbdl — legfelsé szintii anyavallalata, illetve
anyavallalata, ugyanazon vdllalkozds részét képezte, masrészt pedig a széban forgd
megallapodasokban részt vevé tarsasagok sajatos pénziigyi helyzete miatt.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k, mivel nincsenek a Merck Generics Holdinggal 6sszehasonlithaté
helyzetben, nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy a Torvényszék megsértette az egyenld
banasmad elvét.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a fellebbezdk dltal a jelen jogalap mésodik részében
hivatkozott azon dllitds, miszerint a Zoetis, jelenleg Alpharma LLC, és a Merck Generics Holding
kozotti eltéré banasmodd igazolasa érdekében a Torvényszék kiegészitette a vitatott hatarozat
indokolasat, amikor jelezte, hogy a vitatott hatarozat meghozataldnak idépontjaban a Zoetis és az
A.L. Industrier nem képezte ugyanazon vallalkozas részét.

Azonkivill, hogy ezen, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 387. pontjanak madsodik
mondatdban tett pontositds a fellebbezék és a Merck Generics Holding helyzete kozotti
killonbségtétel két indoka koziil csak az egyiket jelenti, és a masodik, a megtamadott itélet
392. pontjdban szerepld, a széban forgd megallapoddsokban részt vevé tarsasigok sajitos
pénziigyi helyzetével kapcsolatos indokot a fellebbez6k nem vitatjak, rd kell mutatni arra — amint
azt a Torvényszék a megtamadott itélet 387. pontjaban jelezte —, hogy az emlitett pontositas
magabdl a vitatott hatdrozatbdl is kittinik.

Mairpedig, mivel valamely jogi aktus indokoldsit nem pusztidn a szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az 0Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére tekintettel is (lasd ebben az értelemben: 1990. februdr 14-i Delacre és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), figyelembe véve sziikség szerint azt, hogy ezen aktus meghozatalira a cimzettje el6tt
ismert koriilmények kozott keriilt sor (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 17-i Rosneft
és tarsai kontra Tandcs itélet, C-732/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:727, 77. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az a tény, hogy a Bizottsig dltal a Torvényszékhez
benyujtott irasbeli észrevételei keretében adott valamely magyardzat — amint az a megtamadott
itélet 379. pontjabdl kitlinik — nem szerepel kifejezetten és kimerit6 jelleggel a vitatott
hatdrozatban, nem feltétleniil jar azzal a hatéssal, hogy megakadalyozza a Toérvényszéket abban,
hogy valamely felperes érvelésének megvalaszoldsa érdekében figyelembe vegye e magyardzatot,
valamint az e hatdrozatban szereplé elemeket (lasd analdgia tutjan: 2003. szeptember 30-i
Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-57/00 P és C-61/00 P, EU:C:2003:510, 62. és
63. pont).

Ez kilonosen akkor van igy, ha a Torvényszéknek olyan érvelésre kell valaszolnia, mint a
fellebbezdk érvelése, miszerint a Bizottsag a vitatott hatdrozat megfogalmazasanak szakaszdban
megsértette az egyenlé bandsmdd elvét, mikozben — amint arra a jelen itélet 164. pontja
emlékeztetett — a Bizottsag a tobb természetes vagy jogi személybdl all6 vallalkozdson beliil
fészabdly szerint szabadon megvalaszthatja azt a jogalanyt, amelynek a jogsértésért vald
felel6sségét megallapitja, és a Bizottsig nem kotelezhetd észszerlien arra, hogy hatdrozata
keretében a hatdrozat minden egyes cimzett tdrsasiga vonatkozasidban kifejtse, hogy milyen
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okokbdl tekinti vagy az EUMSZ 101., illetve az EUMSZ 102. cikkel ellentétes magatartdst tandsité
egy vagy tobb vallalkozast alkotd természetes vagy jogi személyek Osszességét, vagy csupan azok
egy részét felelésnek.

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hetedik jogalaprol

A megtamadott itélet relevans pontjairdl

A megtamadott itélet 401-407. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk altal
megsemmisités irdnti keresetiik aldtdmasztdsdra felhozott hetedik jogalap madsodik részét,
amelyben a fellebbez6k arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag a veliikk szemben kiszabott birsag
kiszamitdsa sordn elmulasztotta figyelembe venni a vitatott megallapoddsnak a versenyjog alapjan
torténo értékelését illetGen fenndlld jogbizonytalansagot.

A Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 403—405. pontjaban a Birdsagnak a jogsértések
elérelathatosdgara vonatkozé kovetelményre, valamint arra a feltételre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra emlékeztetett, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,akadr szdndékosan, akar
gondatlansagbdl” kovették el. A Torvényszék ezen itélet 407. pontjdban tovabba ugy itélte meg,
hogy az Alpharma-csoportnak tudomadsa volt arrél, hogy a vitatott megdallapodds megkotése
versenyjogi szempontbdl problematikus lehet.

Ezt kovetden a Torvényszék ramutatott arra, hogy a megtamadott itélet 314. és 318. pontjabdl az
kovetkezik, hogy nem 4ll fenn jogbizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy a vitatott megéllapodas
jellemzdivel bird és annak dsszefliggésében kotott megallapodast ,,cél altali korlatozasnak” lehet
mindsiteni.

A felek érvelése

A megtamadott itélet 401-407. pontja ellen iranyul6é hetedik jogalapjukban a fellebbezék azt
kifogésoljak, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag elvét, amikor ugy itélte meg, hogy a
vitatott megdllapodas cél dltali korlatozasnak mindsitését illetben nem &llt fenn
jogbizonytalansag, kovetkezésképpen pedig azéltal, hogy lehet6vé tette, hogy a Bizottsag nagyon
magas Osszegl birsidgot szabjon ki veliikk szemben. E jogbizonytalansidgot bizonyitjak a KFST
nyilatkozatai, tovdbbd a vitatott hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljardst megel6z6 agazati
vizsgalat id6tartama, valamint e hatdrozat hossza is.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

A Birosag dlldspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 405. pontjaban helyesen emlékeztetett, valamely
vallalkozds szankciondlhaté az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozéd
magatartasért, amennyiben tudatdban kellett lennie magatartdsa versenyellenes jellegének,
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fiiggetlenil attol, hogy tudatdban volt-e annak, hogy megsérti a Szerz6dés versenyszabalyait (lasd
ebben az értelemben: 2013. janius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404,
37. pont).

Ebbél — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 404. pontjdban emlékeztetett, és amint azt
a Birésag a C-588/16. P. sz. Generics (UK) kontra Bizottsag tigyben a mai napon kihirdetett
itéletben (137. pont) kimondta — az kovetkezik, hogy annak, hogy e vallalkozas jogilag tévesen
mindsitette a jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgdlé magatartasat, nem lehet az a hatasa,
hogy mentesiil a birsag kiszabasa alél, amennyiben objektiven — és sziikség esetén megfeleld
tandacsokat kérve — meg tudta allapitani e magatartds versenyellenes jellegét (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404, 38. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 315—317. pontjdban, amelyekre ugyanezen
itélet 406. pontja utal, helyesen mutatott rd arra, hogy — amint arra a jelen itélet 109. pontja
emlékeztet — az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely megallapodds nem mentesiil a
versenyjog hatdlya al6l pusztan amiatt, hogy szabadalomra vonatkozik, vagy szabadalmi jogvita
egyezség Utjan torténd rendezésére iranyul.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 318. pontjaban, amelyre ugyanezen itélet
406. pontja is utal, lényegében ramutatott arra, hogy a vitatott megallapodds mind a Lundbeck,
mind pedig az Alpharma-csoport szempontjabdl versenyjogi tekintetben legaldabbis problémas
lehetett, mivel a Lundbeck dgy itélte meg, hogy ,a megallapoddsoknak a
[generikusgyodgyszer-gyartdkkal] valé megkotése versenyjogi szempontbdl »problematikus«, az
Alpharma-csoport pedig megkiildte a vitatott megallapodas vazlatat egy versenyjoggal foglalkozé
kiils6 tanacsaddnak véleményezésre.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 407. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az
Alpharma-csoport tudott arrél, hogy a vitatott megéallapodas megkdtése versenyjogi szempontbol
problémas lehet. Ennélfogva a fellebbez6k nem hivatkozhatnak arra, hogy a Torvényszék
megsértette a jogbiztonsag elvét, amikor lehet6vé tette, hogy a Bizottsag a vitatott megéllapodas
megkotése miatt birsagot szabjon ki veliik szemben.

E kovetkeztetést a jelen itélet 123. és 124. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt nem
kérddjelezheti meg a KFST sajtokozleménye.

Ha ugyanis az emlitett kozlemény nem képezi akadalyat annak, hogy a vitatott megallapodast ,,cél
altali korlatozasnak” lehessen mindsiteni, a fortiori nem akadédlyozhatja meg annak
szankcionaldsat sem, még akkor sem, ha a birsag dsszege a fellebbez6k szerint nagyon magas.

Nem akadilyozhatja meg e szankciét a fellebbezdk azon adllitdsa sem, miszerint a vitatott
megallapodashoz hasonlé megéllapodasokkal kapcsolatos jogbizonytalansidgot aldtdmasztja a
vitatott hatarozat meghozataldhoz vezetd eljarast megel6z6 agazati vizsgalat id6tartama, valamint
e hatdrozat hossza is.

Azon tulmenden, hogy a megtdmadott itélet szerint a fellebbezék sem az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének a vitatott megallapodas ,cél dltali korlatozasnak” mindsitése miatti

o sy s e

szemben kiszabott birsdg 0Osszegének kiszamitdsat befolydsolé hibdkra alapitott hetedik

megsemmisitési jogalapjuk keretében nem hivatkoztak ezen elemekre, elegendé radmutatni arra,
hogy — amint a jelen itélet 153. és 154. pontjabdl kitlinik — a Bizottsdg azért indit ilyen
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vizsgalatot, hogy megerdsitse vagy céafolja a vizsgdlat éltal érintett dgazatban fenndllé verseny
korlatozasara vonatkozé gyanut, és semmi nem tamasztja ald azon feltevést, hogy a vizsgalat
id6tartama lehetévé teszi a Bizottsdg altal az e vizsgdlat targyat képezé konkrét
megallapoddsokkal kapcsolatban kifejezett kétségek eloszlatasat.

Hasonléképpen valamely hatarozat hossztuisaga e tekintetben szintén nem relevans, mivel a jelen
itélet 120. pontja mar emlékeztetett arra, hogy valamely megallapodds ,cél éltali korlatozasnak”
mindsitése sziikségessé teheti e megallapodasnak, a célkitizéseinek, valamint azon gazdasagi és
jogi hattérnek a részletes elemzését, amelybe e megéllapodas illeszkedik. Kozelebbrdl a vitatott
hatdrozatot illetéen meg kell allapitani, hogy e hatdrozat 6t kiilonall6 véllalkozdasra, valamint hat,
kiilonleges értékelést igényld, killonboz6 megallapodasra vonatkozott, és azt tizenkét tarsasagnak
cimezték.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A nyolcadik jogalaprél

A megtamadott itélet relevins pontjairol

A fellebbezék altal a megsemmisités iranti keresetiik alatdmasztasara felhozott, a veliik szemben
kiszabott birsag 6sszegének kiszdmitasat érint6 hibakra alapitott hetedik jogalap elutasitasakor a
Torvényszék elszor is a megtamadott itélet 398. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy a
Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgd jogsértés silyos. Ezt kovetGen a birsag
alaposszegének megallapitdsat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 414—433. pontjaban
ramutatott arra, hogy a Bizottsag a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 37. pontjat alkalmazva
eltért az ezen iranymutatasban el6irt altalanos birsagszamitasi modszertdl, és alaposszegként az
Alpharma-csoport altal a Lundbecktdl kapott kifizetések értékét vette alapul, amit a fellebbezék a
Bizottsaggal szemben nem kifogésoltak.

A felek érvelése

Nyolcadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elutasitotta az arra
alapitott érveiket, hogy a Bizottsdg a velik szemben kiszabott birsag 0Osszegének
meghatdrozasakor nem vette figyelembe a jogsértés sulyat. A Toérvényszék az 1/2003 rendelet
21. cikkének (3) bekezdését megsértve elfogadta, hogy a Bizottsdg — amint az a vitatott hatarozat
(1361) preambulumbekezdésébdl kitilinik — anélkiil dllapitsa meg a generikusgyogyszer-gyartdkkal
szemben kiszabott birsagok Osszegét, hogy kiillonbséget tenne a jogsértések kozott azok jellege
vagy foldrajzi kiterjedése, illetve e gyartdk piaci részesedései alapjan, jollehet a jelen tigyben a
jogsértést a kifogaskozlésben ,kiilonosen silyosnak”, majd a vitatott hatdrozatban csupan
»sulyosnak” mindsitette.

A Bizottsag szerint a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

A Birosag dlldaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy — amint az a megtamadott itélet 419. és 421. pontjabdl kitlinik — az
Alpharma-csoporttal szemben kiszabott birsag Osszegét nem a 2006. évi birsagkiszabasi
irdnymutatdsban el6irt altaldnos médszer alkalmazasaval szamitottak ki, hanem egy ettdl eltérd
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modszert alkalmazva, amint azt az emlitett iranymutatds 37. pontja lehet6vé teszi, amit a
fellebbezék nem vitattak. A Bizottsagot ugyanis nem koti ezen irdnymutatas, és kiilondsen annak
19-22. pontja, amely eldirja, hogy a Bizottsag a birsig alaposszegét az érintett jogsértés konkrét
sulya alapjan hatdrozza meg.

Ennélfogva a nyolcadik fellebbezési jogalapot ugy kell érteni, mint amely nem a Bizottsag altal
alkalmazott és a Torvényszék altal helybenhagyott mddszer, hanem maganak az elkovetett
jogsértés miatt a vitatott hatdrozatban kiszabott birsag 6sszegének megkérddjelezésére iranyul,
amely jogsértés sulyat a Torvényszék a megtamadott itélet 398. pontjaban helyesen éllapitotta
meg.

E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat kimondja, hogy a Birésagnak, amennyiben fellebbezés
keretén beliill jogkérdésekrdl hataroz, nem feladata, hogy méltanyossigi okokbdl a sajatjaval
helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan feliilvizsgalati jogkorében dont a
vallalkozasokkal szemben az unids jog megsértése miatt kiszabott birsdagok Osszegérdl (2018.
szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet, C-98/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:774, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birsag Osszegének nem megfelel$ jellege folytan csak akkor lehetne megallapitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke
nem csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben tdlzott, hogy az madr ardnytalan (2018.
szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet, C-98/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:774, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy elfogadhatatlan az olyan jogalap, amely kétségbe vonja a birsag Torvényszék altal értékelt
Osszegét, de nem fejti ki azon okokat, amelyek miatt ezen 0sszeg oly mértékben talzott lenne,
hogy az madr aranytalan (2018. julius 25-i Orange Polska kontra Bizottsag itélet, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, 115. pont).

Mairpedig a jelen iigyben a fellebbez6k egyéltalan nem hivatkoztak arra, és a fortiori nem is
bizonyitottdk, hogy a vitatott hatdrozatban veliikk szemben kiszabott és a Torvényszék altal
helybenhagyott birsig oly mértékben tdlzott, hogy az mar ardnytalan.

Ennélfogva a fellebbezés nyolcadik jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
A kilencedik jogalaprél

A megtamadott itélet relevans pontjairol

A fellebbez6k altal a megsemmisités iranti keresetiik aldtdmasztisa érdekében hivatkozott
nyolcadik jogalap elutasitdsakor, amely jogalap azon alapult, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el az A.L. Industrier-vel — amely a vitatott megallapodés idépontjaban
az Alpharma-csoport anyavallalata volt — szemben egyetemlegesen kiszabott birsagosszeg felsé
hataranak megallapitasakor, mivel e célbdl a 2011-es év forgalmat, nem pedig a 2012-es év
magasabb forgalmat vette alapul, amely utébbi esetben az A.L. Industrier-vel, az
Alpharma LLC-vel és a Xellia Pharmaceuticalsszal szemben egyetemlegesen kiszabott birsag
magasabb részaranyban terhelte volna az A.L. Industrier-t, a Torvényszék a megtamadott itélet
449-456. pontjdban ramutatott egyrészt arra, hogy a Bizottsig nem a vitatott hatdrozat
meghozatalat megel6z6 utolsé teljes tizleti évet, azaz a 2012-es évet, hanem az azt megel6z6 évet,
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azaz a 2011-es évet vette figyelembe azzal az indokkal, hogy ez utdébbi év volt a rendes gazdasagi
tevékenységet magaban foglalé utolsd teljes iizleti év, masrészt pedig megallapitotta, hogy a
Bizottsag megalapozottan jart el igy, mivel a 2012-es iizleti évben felszamoltdk az A.L. Industries
eszkozeit, és ennek soran olyan bevételek is felmeriiltek, amelyek nem kotédnek rendes gazdasagi
tevékenységhez.

A megtamadott itélet 458. és 459. pontjaban a Torvényszék a kovetkezdket dllapitotta meg:

»458 [...] ra kell mutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogsértésben részt vevé egyes
vallalkozasok forgalma 10%-anak megfelel6 felsé hatarnak az [1/2003 rendelet] 23. cikkének
(2) bekezdésében torténé megallapitasaval elérni kivant cél tobbek kozott annak elkeriilésére
iranyul, hogy az e fels6 hatarndl magasabb 6sszeg(i birsag kiszabasa meghaladja a vallalkozas
azon idépontban fennallé fizetési képességét, amikor a Bizottsag megallapitja a jogsértésért
valé felelGsségét, és vele szemben pénzbirsagot szab ki ([2014. szeptember 4-i] YKK és tarsai
kontra Bizottsag itélet, [C-408/12 P, EU:C:2014:2153], 63. pont; lasd tovabba ebben az
értelemben: [2005. janius 15-i] Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag itélet [T-71/03,
T-74/03, T-87/03 és T-91/03, nem tették kozzé, EU:T:2005:220], 389. pont; 2011. november
16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, T-54/06, EU:T:2011:667, 91. pont).

459 Kovetkezésképpen a Bizottsdg, miutdn kizarta azt, hogy az A.L. Industrier esetében
alkalmazand6 felsé hatart a 2012-es év, vagyis a [vitatott] hatdrozat meghozatalat
kozvetleniil megel6z6 év figyelembevételével lehessen megallapitani, nem nytlhatott vissza
a 2005[-0s évig], hanem a 2012[-es évet] megel6z6 azon utolsé év forgalmait kellett
figyelembe vennie, amely évben az A.L. Industrier rendes gazdasagi tevékenységet
folytatott, e vallalkozas tevékenységi dgazataitol fiiggetleniil.”

A felek érvelése

A megtamadott itélet 458. és 459. pontja ellen irdnyulé kilencedik jogalapjukban a fellebbezék azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
valamint a 2007. janius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itéletet (C-76/06 P,
EU:C:2007:326, 20. pont) és a 2014. majus 15-i 1. garantovand kontra Bizottsig itéletet
(C-90/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:326, 15-17. pont), amikor az A.L. Industrier-vel
szemben kiszabhaté birsdg felsé6 hataranak megallapitdsa érdekében a relevans iizleti év
meghatdrozasakor téves kritériumot alkalmazott.

A Torvényszék talsdgosan megszoritban értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését, amikor csak az annak elkeriilésére iranyuld célkitlizést vette figyelembe, hogy a
birsagok tullépjék a vallalkozasok fizetési képességét, anélkiil hogy e célkitlizést a kiszabott
birsagok kelléen elrettenté hatdsanak biztositasdra irdnyulé masik célkitlizéssel szemben
mérlegelte volna. Igy azaltal, hogy e tarsasag 2011-ben elért forgalmat vette figyelembe, e tarsasag
fizetési képességére és a jogsértés idészakaban fenndallé tényleges gazdasagi helyzetére tekintettel
nem megfelelé birsagot szabott ki az A.L. Industrier-vel szemben. Vélaszukban a fellebbezdk
kifejtik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 459. pontjaban kizarélag azzal az indokkal
tagadta meg a 2005-0s év referenciaévként valé figyelembevételét, hogy az nem az A.L. Industrier
rendes gazdasagi tevékenységének a 2012-es évet megel6z6 utolsé éve.

A Bizottsag ugy véli, hogy a kilencedik jogalap elfogadhatatlan, mivel az a megallapitas, miszerint

az A.L. Industrier rendes gazdasagi tevékenységeit tiikrozé utolso teljes iizleti év a 2011. évnek
felel meg, ténykérdésnek mindsiil, és e jogalap mindenesetre megalapozatlan.
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A Birésag dlldspontja

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a jelen jogalappal a fellebbez6k nem a Torvényszék altal
a 2011-es vagy a 2005-0s uizleti év rendes jellegére vonatkozodan elvégzett értékelést kifogasoljak,
amely olyan ténybeli értékelés, amely fellebbezés keretében nem kérddjelezheté meg abban az
esetben, ha a fellebbez6k nem allitjdk és a fortiori nem is bizonyitjdk tények vagy bizonyitékok
elferditését, hanem a Torvényszék dltal alkalmazott, a 2012-es iizleti év figyelmen kiviil hagyasat
eredményezd kritériumot kifogdsoljak.

Ennélfogva és a Bizottsag allitasaval ellentétben e jogalap elfogadhaté.

Ez akkor is igy van, ha annak esetleges megaéllapitdsa, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot az azon {lzleti év megvalasztdsa soran alkalmazott kritériumot illetéen, amely az
A.L. Industrierrel szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg részardnya fels6 hatdra
alkalmazésanak alapjdul szolgdlt, nem jarna azzal a kévetkezménnyel, hogy e tarsasig esetében
— amely tekintetében a vitatott hatdrozat jogeréssé valt — novelni kellene az egyetemleges
felel6sségének részaranyat, amit egyébként a fellebbez6k nem is kérnek, és az emlitett
megallapitas csak veliik szemben jarna kovetkezményekkel.

E jogalap érdemi vizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése a Bizottsag daltal a vallalkozdsokkal szemben az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértése miatt kiszabott birsag felsé hatarat illetéen olyan
mechanizmust ir el§, amelynek célja annak elkeriilése, hogy e birsagok az érintett vallalkozasok
méretéhez képest aranytalanok legyenek (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 7-i Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24. pont), és ennélfogva
meghaladjak az e vallalkozasok altal azon {izleti évet megel6z6 évben elért teljes forgalom 10%-4t,
amelyben az 6ket szankciondl bizottsagi hatdrozatot meghoztak.

Ez utébbi tekintetben a Birédsagnak mar volt alkalma kifejteni, hogy az ,el6z6 iizleti év” fogalmanak
meghatarozasakor a Bizottsagnak az 1/2003 rendelet altal létrehozott szankcioérendszer
szovegkornyezetét, valamint célkitiizéseit is figyelembe véve kell minden egyes esetben
mérlegelnie az érintett véallalkozasra gyakorolni szandékozott hatést, és kiillonosen figyelembe kell
vennie e vallalkozdsnak a jogsértés elkovetése idészakaban fenndllt tényleges gazdasagi helyzetét
tikrozé forgalmat (2007. janius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25. pont).

Igy megteheti, hogy nem az azon iizleti évet megel6z6 utolsé iizleti évet veszi figyelembe,
amelyben a bizottsigi hatdrozatot meghoztdk, amennyiben az nem felel meg egy tizenkét
hénapon keresztiil folytatott rendes gazdasagi tevékenységet magaban foglald teljes iizleti évnek
(2007. junius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
26. pont).

Ugyanakkor, figyelembe véve az 1/2003 rendelet altal létrehozott szankciérendszer szovegét,

szovegkornyezetét, valamint célkitlizéseit, a Bizottsagnak az ezt megel6z6 els6, rendes gazdasagi
tevékenységet magaban foglalé teljes iizleti évet kell figyelembe vennie.
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A jelen igyben a megtamadott itélet 451. és 459. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
megallapitotta egyrészt, hogy a vitatott hatdrozatot megel6z6 utolsé iizleti év, vagyis a 2012-es
tizleti év nem mindsiil rendes gazdasigi tevékenységet magiban foglalé tizleti évnek, mivel
eszkozok felszamoldsat magaban foglald uizleti év volt, masrészt pedig, hogy a 2011-es iizleti év
rendes gazdasagi tevékenységet magaban foglal6 iizleti évnek mindsiil.

Figyelemmel e megallapitdsokra, amelyek a tények Torvényszék altali szabad mérlegelése korébe
tartoznak, és amelyek tekintetében a fellebbezék nem hivatkoztak elferditésre, a Torvényszék az
A L. Industrier-vel szemben kiszabott birsag felsé¢ hataranak kiszamitasakor az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan helyesen vehette figyelembe a 2011-es
tizleti év forgalmat, anélkill hogy meg kellett volna vizsgalni valamely el6z6 tizleti év, azaz a jelen
tigyben a 2005-0s év forgalma figyelembevételének célszeriiségét.

A fentiekre tekintettel a kilencedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant, és ennélfogva a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsag a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezbket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat koltségeiken feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Xellia Pharmaceuticals ApS-t és az Alpharma LLC-t kotelezi sajat koltségein
feliil az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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