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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. marcius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/6/EK iranyelv — Bennfentes kereskedelem — Szankcidk —
Ugyanazon tényallds tekintetében kozigazgatasi szankciot és biintetjogi szankciot is el6iré nemzeti
szabalyozds — A jogerére emelkedett blintetditélet res iudicata hatisa a kozigazgatasi eljarasra —
Bennfentes kereskedelem miatt hozott, jogerds felmenté biintetéitélet — A szankcidk hatékonysaga —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatasi szankcid
biintet6 jellege — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve
korlatozasai — Feltételek”

A C-596/16. és C-597/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyeket
a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsighoz 2016. november 23-in
érkezett, 2016. majus 27-i hatdrozataival terjesztett el6 az
Enzo Di Puma
és
a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16),
valamint
a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
és
Antonio Zecca (C-597/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(el6add), A. Rosas és E. Levits tandcselnokok, Juhdsz E., J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és E. Regan birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. majus 30-i targyaldasra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLILEU:C:2018:192 1




2018. 03. 20-1 fTELET — C-596/16. £s C-597/16. sz. EGYESITETT UGYEK
D1 Puma s Zecca

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— E. Di Puma képviseletében A. Frangini, F. Belloni és L. Vozza avvocati,
— A. Zecca képviseletében M. Gariboldi és A. Cabras avvocati,

— a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) képviseletében S. Providenti,
R. Vampa és P. Palmisano avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Galluzzo és
de P. Gentili avvocati dello Stato,

— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és F. Costa Pinto,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci, R. Troosters és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
50. cikkének és a piaci visszaélések biintetSjogi szankcidirdl szolo, 2014. aprilis 16-i 2014/57/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (piaci visszaélésekrdl sz6l6 iranyelv) (HL 2014. L 173., 179. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket két, egyfel6l Enzo Di Puma és a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(nemzeti tézsde és értékpapir feliigyeleti bizottsdg, Olaszorszdg; a tovabbiakban: Consob), masfeldl
pedig a Consob és Antonio Zecca kozott a bennfentes kereskedelem miatt kiszabott pénzbirsag
jogszeriisége targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény)
hetedik kiegészit6 jegyzékonyvének a ,Kétszeres eljaras ald vonas vagy biintetés tilalma” cimd 4. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valakit egy éllam biintet6torvényének és biintetGeljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az dallamnak az igazsagszolgaltatdsi szervei ugyanezen buncselekmény miatt biintetSeljarast nem
folytathatnak, és vele szemben biintetést nem szabhatnak ki.
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(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott dallam
biintet6torvényeinek és biintetSeljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjbdél meginditsak, ha uj
vagy Gjolag feltart tények vagy az eljards alapveté hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a
meghozott itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezéseitél az Egyezmény 15. cikkére hivatkozdssal nem lehet eltérni.”

Az unios jog

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz6ld, 2003. januadr 28-i
2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
6. fejezet, 4. kotet, 367. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagillamok megtiltjdk minden, a madasodik albekezdésben emlitett személynek, aki bennfentes
informdacidkkal rendelkezik, hogy ezeket az informacidkat felhaszndlja oly mddon, hogy kozvetleniil
vagy kozvetve, sajat vagy harmadik személy javara az informdacidhoz kapcsol6dd pénziigyi eszkozoket
vegyen vagy adjon el, illetve kiséreljen meg venni vagy eladni.

Az elsé albekezdést kell alkalmazni minden olyan személyre, aki a kovetkezdk folytan keriilt a
bennfentes informacié birtokaba:

[...]

c) mert hozzafér ilyen informacidkhoz beosztasa, foglalkozdsa vagy feladatai végzése folytan;
d) bilin6zdi tevékenysége folytan.”

Ugyanezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a 2. cikkben meghatarozott tilalom dltal érintett minden személynek megtiltjdk a
kovetkezdket:

a) bennfentes informdci6é szolgdltatisa barmilyen masik személynek, kivéve ha ezt az informdciét
beosztasa, foglalkozasa vagy feladatai szokasos végzése keretében szolgaltatja;

b) bennfentes informdcié alapjan madsik személy részére arra vonatkozé tandcsadds, vagy masik
személy rabirdsa arra, hogy olyan pénziigyi eszkozoket vegyen vagy adjon el, amelyekre az ilyen
informacié vonatkozik.”

A 2003/6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok — a biintetdjogi szankcidk alkalmazasahoz valé joguk sérelme nélkill — nemzeti jogukkal
Osszhangban biztositjdk, hogy az ezen irdnyelv végrehajtisa sordn elfogadott rendelkezések
megsértéséért felel6s személyek ellen megfeleld kozigazgatdsi intézkedésre, illetve kozigazgatdsi
szankcié alkalmazésara keriiljon sor. A tagallamok biztositjak, hogy ezek az intézkedések hatékonyak,
aranyosak és visszatartd erejliek legyenek.”

Az olasz jog
A 2005. 4prilis 18-i legge n. 62 — Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti

dall’appartenenza dell'Italia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (az Olaszorszag Eurdpai
Kozosségekhez vald tartozasabdl eredd kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozd rendelkezésekrol
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sz0l6 62. sz. torvény, a 2004-es kozosségi torvény; a GURI 2005. éprilis 27-i 76. szamédnak rendes
melléklete) altal moédositott, 1998. februdr 24-i Decreto Legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio
1996, n. 52 (az 1996. februar 6-i 52. sz. torvény 8. és 21. cikke értelmében vett pénziigyi kozvetitésre
vonatkoz6 rendelkezések egységes szovegérdl szold 58. sz. torvényereji rendelet; a GURI 1998.
marcius 26-i 71. szdméanak rendes melléklete) (a tovabbiakban: TUF) ,Visszaélés bennfentes
informdcidoval” cimd 184. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy évt6l hat évig terjedé szabadsigvesztéssel és 20000 eurdtél 3 millid eurdig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd, aki a kibocsaté igazgatdsi, irdnyité vagy felligyeleti szerveiben vald
tagsaga, a kibocsat6 t6kéjében vald részesedése vagy munkavégzés, szakmagyakorlds, valamely — akar
allami — funkcié betoltése vagy hivatali feladatellatas révén bennfentes informdcidkkal rendelkezik, és:

a) ezen informdciok felhaszndldsaval, sajat vagy mas nevében, kozvetlentl vagy kozvetetten, pénziigyi
eszkozoket vesz, értékesit, vagy azokkal Osszefiiggésben mas miiveleteket végez;

b) ezen informacidkat munkavégzésének, szakmagyakorldsdnak, betoltott funkcidjanak vagy ellatott
hivatali feladatdnak rendes keretein kiviil masokkal kozli;

c) ezen informacidk alapjan mésoknak azt javasolja, vagy mdasokat arra hiv fel, hogy az a) pontban
megjelolt miiveletek valamelyikét hajtsak végre.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki az (1) bekezdés szerinti miveletek valamelyikét
blintetend6 cselekmény el6készitése vagy végrehajtisa folytdn szerzett bennfentes informaciok
birtokaban végzi.

(3) A birdsag [a kiszabhatd Osszeg] haromszorosira vagy akdr a jogsértésbdl szirmazé bevétel, illetve
haszon tizszeresének megfelel 0sszegre emelheti a birsagot, ha az a legmagasabb 6sszeg alkalmazdsa
esetén sem tlnik elegendének, figyelemmel a jogsért6 magatartds sulyossagdra, a jogsértés
elkovetbjének személyes tulajdonsagaira vagy a szerzett bevétel, illetve haszon mértékére.

[...]”

A TUF 2005. éprilis 18-i torvénnyel bevezetett 187 bis cikkének cime ,Visszaélés bennfentes
informdcidval”. Ez a kovetkezéképpen szol:

»(1) Nem érintve a bintetjogi szankcidkat, ha a ténydllds bilincselekményt valdsit meg,
100 000 EUR-t6l 15 millié EUR 0sszegig terjedé pénzbirsaggal biintetendd, aki a kibocsatéd igazgatasi,
iranyit6 vagy feliigyeleti szerveiben valé tagsdga, a kibocsité tékéjében vald részesedése vagy
munkavégzés, szakmagyakorlas, valamely — akar allami — funkcié betoltése vagy hivatali feladatellatas
révén bennfentes informacidkkal rendelkezik, és:

a) ezen informadciok felhasznéldsaval, sajat vagy mds nevében, kozvetlenill vagy kozvetetten, pénziigyi
eszkozoket vesz, értékesit, vagy azokkal Osszefiiggésben mds miveleteket végez;

b) ezen informdacidkat munkavégzésének, szakmagyakorlasanak, betoltott funkcidjanak vagy ellatott
hivatali feladatdnak rendes keretein kiviil masokkal kozli;

¢) ezen informdciok alapjan mdasoknak azt javasolja, vagy mdasokat arra hiv fel, hogy az a) pontban
megjelolt miiveletek valamelyikét hajtsak végre.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki az (1) bekezdés szerinti miveletek valamelyikét

biintetendé cselekmény el6készitése vagy végrehajtdsa folytdn szerzett bennfentes informaciok
birtokdban végzi.
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[...]

(4) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki bennfentes informdciék birtokaban tugy valdsitja meg
az ott leirt tényallasok valamelyikét, hogy ismerte vagy kell6 gondossag mellett ismerhette volna ezen
informdcidk bennfentes jellegét.

(5) Az (1), (2) és (4) bekezdésben meghatdrozott pénzbirsag [a kiszabhat6 0sszeg] haromszorosara vagy
akdr a jogsértésbdl szarmazo bevétel, illetve haszon tizszeresének megfelelé 6sszegre emelhetd, ha az a
legmagasabb 0sszeg alkalmazasa esetén sem tiinik elegendének, figyelemmel a jogsértés elkovetSjének
személyes tulajdonsagaira vagy a szerzett bevétel, illetve haszon mértékére.

[...].”

A biintetdeljaras, valamint a kozigazgatasi eljards és a kozigazgatasi peres eljaras kozotti kapcsolatokat a
TUF 187 decies—187 terdecies cikke szabalyozza. A ,Kapcsolatok a birésaggal” cimii 187 decies cikk igy
szol:

»(1) Az ugyészség haladéktalanul értesiti a [Consob] elnokét, amennyiben a II. fejezetben
meghatarozott bilincselekményekrdl tudomast szerez.

(2) A [Consob] elnoke indokolassal ellatott jelentésben megkiildi az tigyészségnek a feliigyeleti
tevékenysége soran begy(jtott iratokat, amennyiben a biincselekmény elkovetésének gyanujat
aldtamaszt6 tényezok keriilnek napvilagra. Az iratok tigyészségnek valé megkiildésére legkés6bb a jelen
cim III. fejezetének rendelkezéseiben meghatirozott btlincselekmények elkovetésének megallapitasat
kovetben keriil sor.

(3) A [Consob] és az igazsagligyi hatdsdg kolcsonosen egyiittmiikodik, beleértve az informaciok
cseréjét, a jelen cimben meghatarozott jogsértések megallapitisainak megkonnyitése érdekében, akkor
is, ha a jogsértések nem mindsiilnek biincselekménynek. [...]”

A TUF-nak a ,,A [Consob] jogai a biintetéeljarasban” cim@ 187 undecies cikke értelmében:

»(1) A 184. és 185. cikkben meghatirozott bilincselekmények miatti eljarasokban a [Consobot] a
blinteté torvénykonyv értelmében a bilincselekménnyel sértett érdekeket képvisel6 szerveknek és
egyesiileteknek biztositott jogok illetik meg.

(2) A [Consob] maganfélként beavatkozhat, és a bilincselekmény dltal a piac integritdsiban okozott
karok cimén kérheti a birdsag dltal meghatdrozott — méltanyos, a jogsértéssel okozott kart, a jogsértés
elkovetdjének személyes tulajdonsagait vagy a jogsértésbdl eredd bevétel, illetve haszon mértékét
figyelembe vevé — Osszeg megtéritését.”

A TUF 187 duodecies cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megallapitdsra irdnyulé kozigazgatasi eljards és a [...] kozigazgatdsi peres eljards nem fiiggeszthet6
fel azon folyamatban 1évé biintetéeljards idGtartamdra, amelynek targya ugyanazon vagy olyan
tényallds, amelynek megallapitasatdl fligg a vonatkozé dontés meghozatala.”

A codice di procedura penale (biintetéeljarasrol szl torvény) 654. cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A vadlottal, a perbe belép6 vagy abba 6nként beavatkozé magéanféllel és a polgari jog szerint felelds
személlyel szemben a kontradiktérius eljardsban hozott jogerds, blindsséget megéllapité vagy felmentd
biintet6itélet a polgari vagy kozigazgatdsi eljardsban itélt dolognak mindsiil, amennyiben ez utébbi
eljaras olyan jogra vagy jogos igényre vonatkozik, amelynek elismerése a biintetdeljaras targyat képezo
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torténeti tényallassal azonos tényallas megallapitdsatdl fiigg, feltéve hogy a megdllapitott tényallasi
elemek relevansnak bizonyultak a biintet6itélet szempontjabdl, illetve hogy a polgari torvénykonyv
nem korldtozza a vitatott egyéni helyzet bizonyitasat.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Consob a 2012. november 7-i hatdrozatiban E. Di Pumaval és A. Zeccaval szemben pénzbirsagot
szabott ki a TUF 187 bis cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan.

E hatdrozat szerint E. Di Puma és A. Zecca 2008 soran tobb izben is bennfentes kereskedelmet
folytatott. Konkrétan 2008. oktéber 14-én és 17-én 2375 db Permasteelisa SpA részvényt vasaroltak az
e tarsasag feletti iranyitds megszerzésével kapcsolatos tervekre vonatkozdé bennfentes informacio
felhasznélasaval, amely informdciora A. Zecca a Deloitte Financial Advisory Services SpA-nal betdltott
beosztasa és feladatkore révén tett szert, és amelynek bennfentes jellegérél E. Di Pumanak tudnia
kellett.

E. Di Puma és A. Zecca az emlitett hatdrozatot megtamadta a Corte d’appello di Milano (milanéi
fellebbviteli birésag, Olaszorszag) el6tt. Ez a birésag a 2013. aprilis 4-i és augusztus 23-i itéletében
elutasitotta E. Di Puma fellebbezését, illetve A. Zecca kérelmének helyt adott.

E. Di Puma az el6bbi, mig a Consob az utébbi itélettel szemben feliilvizsgilati kérelmet terjesztett a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) elé. E. Di Puma azzal érvelt, hogy a
Tribunale di Milano (mildnéi birdsdg, Olaszorszag) el6tti biintetéeljardst ugyanazon tényallas
targyaban folytattdk le, mint amelyet a Consob felré neki, és hogy ez a birésdg a Corte d’appello di
Milano (mildnéi fellebbviteli birdsdg) itéletei utdn meghozott jogerds itéletben a bilincselekmény
ténydllasi elemeinek bizonyitottsiga hidnydban felmentette 6t. A Consob daltal el6terjesztett
felulvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban ellenérdeki fél, A. Zecca, szintén a felmenté itéletre
hivatkozott.

Megjegyezve, hogy az emlitett felment$ itélet valéoban ugyanarra a magatartdsra vonatkozott, mint
amely alapjan a Consob a 2012. november 7-i hatdrozatdban kiszabta az alapiigyben széban forgd
pénzbirsagot, a kérdést el6terjeszté birdsdg hangsulyozza, hogy a biintet6eljarasrél szélé torvény
654. cikke értelmében a felmentd itéletben azzal kapcsolatban tett megallapitiasok, hogy a cselekmény
nem biincselekmény, res iudicata hatassal birnak a kozigazgatdsi eljarasra. Ugy véli azonban, hogy az
el6tte folyamatban 1évé jogvitdk nem oldhaték meg kizarélag a nemzeti szabélyozas alapjan, tekintettel
arra, hogy az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzékonyvének 4. cikke és a Charta 50. cikke els6bbséget élvez e
szabdlyozashoz képest.

Marpedig, ami az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzokonyvének 4. cikkét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag
ugy véli, hogy az a tény, hogy a bennfentes kereskedelmet megvaldsité ugyanazon magatartas a TUF
184. és 187 bis cikke értelmében biintetdjogi szankciéval és pénzbirsaggal is stjthatd, az EJEE hetedik
kiegészit6 jegyzékonyvének az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2014. marcius 4-i Grande Stevens és
tarsai kontra Olaszorszag itéletében (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010) értelmezett 4. cikkében
biztositott ne bis in idem elve megsértéséhez vezethet. Az ilyen pénzbirsag ugyanis — a nemzeti jogi
mindsitésére, természetére és suilydra tekintettel — biintet6 jelleget olt. Ezenkiviil az eljardsok és a
biintetdjogi, illetve az alapligyben széban forgé kozigazgatasi szankciok halmozasa ugyanazt a jogsértést
érinti, vagyis azonos tényallasra vonatkozik.

A Charta 50. cikkével kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag szamara felmeriil a kérdés, hogy ez a

cikk az eljarasok és a szankcidk ilyen halmozasat is tiltja-e. A 2003/6 irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében ugyanis a tagallamok kotelesek hatékony, ardnyos és visszatartd ereji
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kozigazgatasi szankciokkal stjtani a bennfentes kereskedelmet. E rendelkezés szerint igy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagokra harul a biintet6jogi szankcidval egyidejlileg kiszabott kozigazgatdsi
szankcié hatékony, ardnyos és visszatarto jellegének értékelése.

Marpedig a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itéletben (C-617/10, EU:C:2013:105, 34. és 36. pont)
a Birésag kimondta, hogy egyrészt a Charta 50. cikkével ellentétes, ha a jogerdssé valt, e cikk
értelmében biintetd jellegli addbirsdg kiszabasat kovetéen ugyanazon tényallds alapjan ugyanazon
személlyel szemben biintetéeljarast inditanak, mdsrészt azonban a nemzeti birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy a fennmarad6 szankcidk hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejiiek-e. Ezen
itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a Charta 50. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a pénzbirsag kiszabdsara irdnyuld eljaras lefolytatasat a res
iudicata hatéssal bird, blincselekmény hidnyat megéllapit6 jogerds biintet6itélet meghozatalat kovetden,
amennyiben ez az eljards sziikségesnek ttnik a hatékony, ardnyos és visszatarté ereji szankcidk
megallapitasara vonatkozd kotelezettség teljesitéséhez.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint, bar az unidés jog hatékonysiga, els6bbsége és egységessége
indokolhatja az eljardasok és szankciok halmozasat, ennek indokoltsaga megsziinik, amennyiben a
hataskorrel rendelkezé biintetébiré jogerdsen megallapitotta, hogy a széban forgd bilincselekmény,
illetve kozigazgatasi jogsértés fenndllasit megalapozé tényallasi elemek nem bizonyitottak. Ezenkiviil
az, hogy bizonyitottsag hianyaban lefolytatjak a pénzbirsag kiszabdsdra irdnyuld eljarast, az egymasnak
ellentmond¢ itéletek hozataldnak veszélyével jarhat, ami igy kétségessé teheti a jogerds biintetditélet
anyagi jogerejét. Mindazonadltal a res iudicata elve érvényesitésének modjai kapcsan tiszteletben kell
tartani a tényleges érvényesiilés elvét.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 50. cikkét, hogy biincselekményt megvaldsité magatartds
hidnydnak jogerés megallapitdsa esetén, anélkiil hogy a nemzeti birdsagnak tovabbi vizsgalatot
kellene lefolytatnia, kizart, hogy ugyanazon ténydllas alapjan olyan mdsik eljaras induljon vagy
folytatédjon, amelynek célja — a tulajdonsdgai vagy a mértéke folytdin — biintetd jelleglinek
tekintendd szankcié kiszabasa?

2) A nemzeti birésdg a szankciék hatékonysaganak, aranyossdganak és visszatart6 erejének a [Charta]
50. cikkében foglalt ne bis in idem elve megsértésének megallapitisa céljabdl torténd vizsgalata
soran koteles-e figyelembe venni a [2014/57] irdanyelvben meghatarozott biintetési korldtokat?”

A Birdsag elnoke a 2016. december 23-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-596/16. és a C-597/16. sz. ligyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bar az els6 kérdés a Charta 50. cikkének értelmezésére
vonatkozik, a kérdést elSterjeszté birdsag konkrétan a biintetSeljarasrdl szo6lé torvény 654. cikkének a
2003/6 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésével és az ezen 50. cikkben biztositott alapvetd jogokkal valé
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban var valaszt. E birésidg szerint egy olyan értelmezés, amely
szerint az emlitett 14. cikk (1) bekezdése a mne bis in idem elvétdl fiuggetleniil akkor is megkoveteli a
pénzbirsdg kiszabdsara irdnyulé eljards lefolytatdsat, ha jogerds, res iudicata hatdssal bird
biintet6itéletet hoztak, kétségessé tehetné a res iudicata elvét, ami ellentétben éllna a biintetSeljarasrdl
sz616 torvény 654. cikkében foglaltakkal.
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E korillmények kozott ugy kell érteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 2003/6 iranyelvnek a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely szerint a pénzbirsag kiszabdsara iranyuldé eljaras nem folytathaté le olyan jogerds felmentd
buintet6itélet meghozatalat kovetéen, amely azt éllapitia meg, hogy a bennfentes kereskedelemre
vonatkozd szabalyok megsértésének mindsitheté azon cselekmények elkovetése, amelyek miatt a
biintetbeljaras is indult, nem bizonyitott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2003/6 iranyelv 2. és 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony, ardnyos és visszatartd erejli
kozigazgatasi szankcidkat helyezzenek kilatasba a bennfentes kereskedelem tilalma megszegésének
esetére. Bar a Birdsidg megallapitotta, hogy az ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése csupan az ilyen
jellegli kozigazgatési szankcidk eldirdasanak kotelezettségét irja el a tagallamoknak, azt azonban nem
koveteli meg, hogy a tagdllamok biintetéjogi szankcidkat is meghatdrozzanak a bennfentes
kereskedelmet folytatékkal szemben (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Spector Photo
Group és Van Raemdonck itélet, C-45/08, EU:C:2009:806, 42. pont), mindazondltal a tagallamok
jogaban 4all a biintet6jogi és kozigazgatasi szankciok halmozasanak kilatasba helyezése, feltéve azonban,
hogy ez tiszteletben tartja az uniés jogbdl, de kiilonosen a Charta 50. cikkében meghatdrozott ne bis in
idem elvébdl eredd, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtdsa soran
figyelembe veend6 korlatokat.

A 2003/6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében a bennfentes kereskedelem tilalmanak megszegése
esetére meghatarozott hatékony, aranyos és visszatart6 ereji kozigazgatasi szankcidk alkalmazdsanak
feltétele azonban az, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok az adott iigyre vonatkozéan megallapitsik a
bennfentes kereskedelem megvalésulasat bizonyité tényallast, ami a kozigazgatdsi szankcié kiszabdsét
indokolhatja.

Marpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az alapjogvitdban a
kontradiktérius biintetéeljarasban hozott, res iudicata hatdssal bird jogerés biintetéitéletben
megallapitottdk, hogy a bennfentes kereskedelem torvényi tényélldsa nem bizonyitott.

Ennélfogva ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a 2003/6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a biintet6eljardsrél szélé torvény 654. cikke, amely a
pénzbirsag kiszabdsdra iranyulé eljarasra kiterjeszti a biintetSeljarasban tett ténymegallapitasok res
iudicata hatasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2003/6 irdnyelvnek sem a 14. cikke (1) bekezdése, sem pedig
mas rendelkezése nem pontositja, hogy a jogerds felmentd biintetditélethez milyen joghatds fiz6dik a
pénzbirsag kiszabdsara iranyuld eljaras szempontjabol.

Ezenkiviil, a res iudicata elvének az unids jogrendben és a nemzeti jogrendekben betoltott jelentéségére
tekintettel a Birdsag kimondta, hogy az unids jog nem irja el6 a birésagi hatarozatokat jogerére emeld
belsé eljarasi szabdlyok alkalmazdsdnak mell6zését (ldsd ebben az értelemben a tényleges érvényesiilés
elvére vonatkozéan: 2014. julius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. és
59. pont; 2015. oktdéber 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. és 29. pont).

A jelen esetben a két alapiigy — a Birdsag rendelkezésére bocsatott iigyiratok alapjan — egyetlen olyan
sajatos koriilményre sem utal, amely indokolnad az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
elfogadott megkozelitéstdl vald eltérést. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a biintet&eljarasrol
sz0l6 torvény 654. cikke kiterjeszti a biintetéeljarasbdl eredd res iudicata hatist a pénzbirsig
kiszabdsara irdnyul6 eljarasra, e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, amint azt az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat pontositja, hogy a res iudicata a kontradiktérius eljaras alapjan hozott
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biintetéitéletben tett ténymegallapitasokra korlatozodik.
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Marpedig a TUF 187 undecies cikke szerint a Consob részt vehet a biintetéeljarasban, kiilonosen
maganfélként, ezenkiviil pedig a TUF 187 decies cikke értelmében koteles az tigyészségnek megkiildeni
a feliigyeleti tevékenysége soran begytjtott iratokat. E tényezSk alapjan ugy tiinik, hogy a Consob
valéban meggy6zidhet arrdl, hogy a blindsséget megallapitd itéletet vagy — mint az alapligyekben — a
felmentd itéletet valamennyi, a TUF 187 bis cikk szerinti pénzbirsag kiszabasdhoz rendelkezésére allo
bizonyiték figyelembevételével hoztdk meg.

[gy a biintetSitélet ténymegéllapitasaihoz a nemzeti rendelkezés értelmében fiizétt, a pénzbirsag
kiszabdsara iranyuld eljarasra kiterjedé res iudicata hatds nem akaddlyozza meg a bennfentes
kereskedelemre vonatkozd jogszabdlyok megsértésének megallapitdsat és hatékony szankciondldst,
amennyiben e biintetditéletben a széban forgé torténeti tényallds bizonyitast nyer.

Ellenkezéleg, a 2003/6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében a tagallamok szamadra elSirt azon
kotelezettség, hogy hatékony, ardnyos és visszatarté erejli kozigazgatdsi szankcidkat helyezzenek
kilatasba, a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozottakra tekintettel, nem vezethet ahhoz, hogy kizarja a
felment6 biintet6itélethez — az olyan nemzeti rendelkezés értelmében, mint a biintetéeljarasrol szo6lo
torvény 654. cikke — fz6d6 res iudicata hatast, amely kiterjed az ugyanazon — az emlitett
biintetbitéletben nem bizonyitottnak tekintett — tényéllasra vonatkozd, kozigazgatdsi szankcid
kiszabdsara irdnyuld eljarasra. Ez az értékelés nem érinti az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzékonyve
4. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott azon lehetéséget, hogy az eljarast alkalmasint 4jbol
meginditsak, ha 4j vagy ujdlag feltart tények vagy az eljards alapveté hibai természetiiknél fogva
kihatassal vannak a meghozott itéletre.

E koriilmények kozott a 2003/6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyekben sz van.

Ezt az értelmezést a Charta 50. cikke is megerdsiti.

E tekintetben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél az kovetkezik, hogy az E. Di Pumanak és
A. Zeccanak az alapiigyben szdéban forgd, pénzbirsag kiszabdsara irdnyul6 eljarasban felrétt magatartds
ugyanaz, mint amely alapjan velilk szemben biintetéeljaras indult a Tribunale di Milano (milanéi
birésag) el6tt. Ezenkiviil az alapiigyben széban forgd pénzbirsig — a Birdsdg rendelkezésére allo
iratokban szerepl$ informdacidk szerint — elérheti a TUF 187 bis cikke szerinti, a jogsértésbdl szarmazé
bevétel, illetve haszon tizszeresének megfelelé osszeget. Ugy tlinik tehdt, hogy a pénzbirsigok a
megtorlas céljat is szolgaljak, mértékiiket tekintve pedig jelentések, kovetkezésképpen a Charta
50. cikke értelmében vett biintetd jelleget Oltenek (ldsd ebben az értelemben: a mai napon kihirdetett
Garlsson Real Estate itélet, C-537/16, 34. és 35. pont), amelynek vizsgilata azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

Hozza kell tenni, hogy az emlitett 50. cikk megfogalmazdsa szerint a ne bis in idem elve altal biztositott
védelem nemcsak arra az esetre terjed ki, ha az érintett személyt elitélik, hanem arra az esetre is, ha
jogerdsen felmentik.

Ugy tiinik tehat, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy tirgyat képezi, a biintets jellegi
pénzbirsidg kiszabdsira iranyuld, ugyanazon ténydlldas miatt inditott eljaras lefolytatdsa a Charta
50. cikkében biztositott alapveté jog korlatozasdanak mindsiil (ldsd analdgia utjan: a mai napon
kihirdetett Menci itélet, C-524/15, 39. pont; a mai napon kihirdetett Garlsson Real Estate itélet,
C-537/16, 41. pont).

A ne bis in idem elve ilyen korlatozasa azonban a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté
(lasd ebben az értelemben: 2014. majus 27-i Spasic itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. és
56. pont; a mai napon kihirdetett Menci itélet, C-524/15, 40. pont; a mai napon kihirdetett Garlsson
Real Estate itélet, C-537/16, 42. pont).
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids pénziigyi piacok integritdsa és a pénziigyi eszkozok
iranti kozbizalom védelmére irdanyuld cél igazolhatja a biintetd jellegl eljarasok és szankcidk olyan
halmozasat, mint amelyet az alapligyben széban forgdé nemzeti szabalyozas el6ir, ha ezek az eljarasok
és szankciok — az ilyen célkitlizés megvalésitasa érdekében — olyan tovabbi célokat kovetnek, amelyek
adott esetben a széban forgd jogsértd magatartds mds szempontjaira irdnyulnak (ldsd ebben az
értelemben: a mai napon kihirdetett Garlsson Real Estate itélet, C-537/16, 46. pont).

Azonban a biintetéeljaras jogerds lezarasat kovetGen a biintetd jellegli pénzbirsag kiszabdsara iranyuld
olyan eljaras lefolytatdsa, mint amelyekrél az alapligyben szé van, az ardnyossag elvének szigoru
tiszteletben tartdsat koveteli meg (lasd ebben az értelemben: a mai napon kihirdetett Garlsson Real
Estate itélet, C-537/16, 48. pont). E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105) alapjaul szolgdlé helyzettel ellentétben, amelyben a
biintetéeljarast az adébirsag kiszabasat kovetden inditottak meg, az alapiligyekben az a kérdés meriil
fel, hogy a biintet6 jellegli pénzbirsag kiszabasara irdnyulé eljaras lefolytathaté-e akkor, ha a jogerds
felment6é biintet6itélet azt allapitotta meg, hogy a bennfentes kereskedelemre vonatkozé szabalyok
megsértésének mindsithetd tényallas, amely alapjan ez az eljaras is indult, nem bizonyitott.

Marpedig egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyek targyat képezi, a biintetd jellegli pénzbirsag
kiszabdsara iranyul eljaras lefolytatdsa nyilvanvaléan meghaladna a jelen itélet 42. pontjaban emlitett
cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel létezik egy jogerds felmentd biintetbitélet, amely a 2003/6
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése adltal biintetni rendelt biincselekmény ténydllasi elemei
bizonyitottsdganak hidnyat allapitja meg.

Ennek megallapitasdra tekintettel ugyanis a kozigazgatasi eljards lefolytatisa — az ezen eljarasra is
kiterjed6 res iudicata hatas miatt — minden jogalapot nélkiiloz. A Charta 50. cikkével tehat egy ilyen
helyzetben ellentétes a biintetd jellegli pénzbirsag kiszabdsara iranyul6 olyan eljaras lefolytatasa, mint
amelyekrdl az alapiigyben szé van; ez azonban nem érinti a jelen itélet 35. pontjaban emlitett azon
lehetdséget, hogy a biintetSeljarast alkalmasint Gjbol meginditsak, ha Gj vagy ujdlag feltart tények vagy
az eljaras alapvet6 hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/6
iranyelvnek a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a biintet6 jellegt
pénzbirsag kiszabdsira iranyulé eljards nem folytathaté le olyan jogerds felmentd biintetditélet
meghozataldit kovetGen, amely azt allapitja meg, hogy a bennfentes kereskedelemre vonatkozé
szabalyok megsértésének mindsitheté azon cselekmények elkovetése, amelyek miatt a biintetdeljaras is
indult, nem bizonyitott.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol (piaci visszaélés) szolo, 2003. januar 28-i
2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a biintetd jellegi pénzbirsag
kiszabasara iranyuld eljaras nem folytathatoé le olyan jogerds felmento biintetéitélet meghozatalat
kovetoen, amely azt allapitja meg, hogy a bennfentes kereskedelemre vonatkozé szabalyok
megsértésének mindsitheté azon cselekmények elkovetése, amelyek miatt a biintetéeljaras is
indult, nem bizonyitott.

Alairasok
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