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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 2013/36/EU iranyelv — Az 53. cikk (1) bekezdése —
A hitelintézetek prudencialis feliigyeletét ellaté nemzeti hatésagokra harulé szakmai titoktartasi
kotelezettség — Olyan hitelintézet, amelynek kényszerfelszdmolasat rendelték el — Bizalmas informacidk
nyilvanossagra hozatala polgéri jogi vagy kereskedelmi jogi eljarasok soran”

A C-594/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdag) a Birdsaghoz 2016. november 23-dn érkezett, 2016.
szeptember 29-i hatdrozatdval terjesztett el az

Enzo Buccioni

és

a Banca d’Italia

kozott,

a Banca Network Investimenti SpA, felszamolas alatt,

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 21-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Buccioni képviseletében N. Paoletti, A. Mari és G. Paoletti avvocati,

— a Banca d'Ttalia képviseletében S. Ceci, M. Marcucci és N. de Giorgi avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a portugdal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és L. Barroso, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében V. Di Bucci, J. Baquero Cruz, K.-Ph. Wojcik és A. Steiblyté,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. junius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a
hitelintézetek és befektetési véllalkozasok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv
modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviill helyezésérdl sz6lé, 2013. junius
26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL
2013. L 208., 73. o; HL 2017. L 20., 1. o0.) 53. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Enzo Buccioni és a Banca d'Italia (a tovdbbiakban: BdI) kozott utobbinak a Banca
Network Investimenti SpA-t (a tovdbbiakban: BNI) érint6 bizonyos dokumentumokhoz vald
hozzaférést Enzo Buccionival szemben megtagadd hatdrozatianak targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2013/36 iranyelv (2), (5), (6) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) [...] Ezen iranyelv {6 célja és targya a hitelintézetek és befektetési véllalkozasok tevékenységéhez
valé hozzaférésre vonatkozd nemzeti rendelkezések koordindldsa, valamint irdnyitasuk részletes
szabalyainak és feliigyeleti keretiiknek a megallapitasa. [...]

[...]

(5) Ennek az irdnyelvnek a bels6 piac mikodéséhez nélkiilozhetetlen eszkozt kell képeznie a
hitelintézeti tevékenység teriiletén mind a letelepedés, mind a pénziigyi szolgaltatasok nyudjtasanak
szabadsaga szempontjabol.

(6) A bels6 piac zavartalan mtikodése nemcsak jogi szabdlyozast tesz sziikségessé, hanem a tagallamok
illetékes hatdsagai kozotti szoros és rendszeres egyiittmiikodést, valamint a szabdlyozési és
felugyeleti gyakorlat jelentdsen megerdsitett konvergencidjat is.

[...]

(15) Helyénvalé az olyan harmonizicié megvaldsitasa, amely sziikséges és elégséges ahhoz, hogy
biztositsa az engedélyek és a prudencidlis feliigyeleti rendszerek kolcsonos elismerését, lehet6vé
téve egyetlen, az Unid egész teriiletén érvényes engedély kiadasat, valamint a székhely szerinti
tagallam altali prudencidlis feligyelet elvének alkalmazésat.”
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Ezen irdnyelvnek ,Az illetékes hatdsdgok kijelolése és hatdaskorei” cimd 4. cikke értelmében:

wleed]

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy az illetékes hatésdgok oly mddon kisérjék figyelemmel az
intézmények|...] tevékenységeit, hogy értékelhessék, hogy azok megfelelnek-e az ezen irdnyelv és [a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a
648/2012/EU rendelet mddositasardl szélo, 2013. junius 26-i] 575/2013/EU [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelet [(HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.;
HL 2017. L 20., 2. 0.)] el6irdsainak.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy megfelel$ intézkedések dlljanak az illetékes hatdsdagok rendelkezésére
ahhoz, hogy megszerezzék a sziikséges informacidkat, amelyekkel értékelhetik, hogy az intézmények]...]
teljesitik-e a (2) bekezdésben emlitett kotelezettségeket, valamint kivizsgélhatjdk a szdéban forgd
kotelezettségek esetleges megszegését.

[...]

(5) A tagéllamok el6irjdk, hogy az intézmények biztositsak a székhely szerinti tagallamuk illetékes
hatésagai szamdra mindazt az informdaciét, amely annak értékeléséhez sziikséges, hogy az intézmények
megfelelnek-e az ezen irdnyelvvel és az 575/2013/EU rendelettel 6sszhangban elfogadott szabalyoknak.
A tagillamok azt is biztositjdk, hogy az intézmények belsé ellenérzési mechanizmusai, illetve
adminisztrativ és szamviteli eljarasai barmikor lehetévé tegyék annak ellenérzését, hogy az emlitett
szabdlyoknak megfelelnek-e.

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A Pénziigyi Felligyeletek Eurépai Rendszerén beliil folytatott egyiittmiikodés”
cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Feladataik teljesitése soran, az ezen iranyelv és [az 575/2013] rendelet alapjian elfogadott torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések alkalmazdsakor az illetékes hatdsagok tigyelnek a feliigyeleti
eszkozok és a feliigyeleti gyakorlat kozelitésére. Ennek érdekében a tagallamok biztositjak, hogy:

a) az illetékes hatésagok mint a Pénziigyi Felligyeletek Eurépai Rendszere (PFER) tagjai — az Eurdpai
Unidrol szolé szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvének
megfeleléen — a bizalmon és a teljes korti kolcsonos tiszteleten alapuld egyiittmiikodést alakitsanak
ki, killonosen az egymas kozotti, valamint a PFER mads tagjaira is kiterjedé megfelel6 és megbizhaté
informdciédramlds biztositasa terén;

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Feliigyeleti egylittm(ikodés” cimd 50. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»Az érintett tagallamok illetékes hatdsagai szorosan egyiittmiikodnek abbdl a célbdl, hogy feliigyeljék az
olyan intézmények tevékenységeit, amelyek azon a tagéllamon kiviil, amelyikben kozponti irodajuk van,
mas tagallamban vagy tagdllamokban is mikodnek, kilonosen fidktelepen keresztill. Az illetékes
hatésagok kolcsonosen ellatjdk egymadst az ilyen intézmények irdnyitasara és tulajdoni viszonyaira
vonatkozé minden informdciéval, amely virhatéan megkonnyiti feliigyeletiiket és az engedélyezési
feltételek vizsgdlatat, tovabbd minden olyan informdciéval, amely feltehetleg megkonnyiti az ilyen
intézmények ellendrzését, kiilonos tekintettel a likviditasra, a fizet6képességre, betétgaranciara, a
nagykockazatok vallaldsanak korlatozasara, az intézmény rendszerkockazatat potencidlisan befolydsold
egyéb tényezdkre, az adminisztrativ és szamviteli eljarasokra és belsé ellenérzési mechanizmusokra.”
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A 2013/36 iranyelv ,Szakmai titoktartds” cimd 53. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok ugy rendelkeznek, hogy minden olyan személy, aki az illetékes hatdésdgoknak dolgozik
vagy dolgozott, valamint az illetékes hatésdgok nevében eljaré konyvvizsgalok vagy szakérték szakmai
titoktartasra kotelezettek.

A hivatali kotelezettségeik teljesitése soran e személyek, konyvvizsgaldk vagy szakérték tudomasara juté
bizalmas természetli informdcié csak olyan Osszefoglald vagy Osszesitett formédban hozhaté
nyilvanossagra, amelybdl az egyes hitelintézeteket nem lehet azonositani, a biintetSjog hatalya ald
tartozé esetek kivételével.

Mindazondltal, ha egy hitelintézetet fizetésképtelennek nyilvanitottak, vagy kényszerfelszamolasara
keril sor, az a bizalmas természetl informacid, amely nem érinti a hitelintézet megmentésére iranyuld
kisérletekben részt vevé harmadik feleket, nyilvinossigra hozhaté a polgari jogi vagy kereskedelmi jogi
eljaras soran.”

Ezen irdnyelv 54. cikke ,A bizalmas informacié felhasznalds[dra]” vonatkozik.

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi
rendelet (HL 2013. L 287, 63. o.) 22. cikke az Eurépai Kozponti Bank (EKB) feliigyeleti hatdrozatainak
elfogadasa soran alkalmazandé jogszerl eljarasmédra, mig e rendelet 27. cikke a feliigyeleti testiilet
tagjaira és az EKB azon alkalmazottaira, valamint a részt vevd tagallamok altal kirendelt azon
alkalmazottakra harulé szakmai titoktartds kotelezettségre vonatkozik, akik feliigyeleti feladatokat
latnak el, tovabba az EKB-val és az unids hatésagokkal és szervekkel valé informdacidcserét érinti.

Az olasz jog

A moédositott, 1990. augusztus 7-i legge n. 241 — recante nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativinek (a kozigazgatasi eljarasra és a
kozigazgatasi iratokhoz val6é hozzaférési jogra vonatkozé Uj rendelkezésekrdl sz6lé 241. sz. torvény) a
»Hozzéaféréssel kapcsolatos fogalommeghatirozasok és elvek” cimi 22. cikke a (2) és (3) bekezdésében
a kovetkezdket irja el6:

»(2) A kozigazgatasi iratokhoz valé hozzaférés joga — annak jelentés kozérdeki céljaira tekintettel — a
kozigazgatasi hatésagok tevékenységének alapelve, amelynek célja a részvétel elésegitése, valamint e
kozigazgatasi hatosag tevékenysége partatlansaganak és atlathatésaganak biztositasa.

(3) A 24. cikk (1), (2), (3), (5) és (6) bekezdésében emlitett dokumentumok kivételével minden
kozigazgatasi irat hozzaférhets.”

E moédositott torvénynek ,A hozzaférés jogabol valoé kizaras” cimd 24. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A hozzaférés joga nem gyakorolhaté:
a) a tobbszorésen moddositott 1977. oktdber 24-i 801. sz. torvény értelmében vett allamtitoknak
mindsiilé iratok és a torvény, a (6) bekezdésben hivatkozott kormdanyrendelet és e cikk

(2) bekezdése értelmében az dllami hatdsigok dltal kifejezetten meghatarozott titkok, illetve
nyilvanossagra hozatali tilalmak vonatkozasaban.

[...]
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(3) Nem fogadhaték el a hozzaférés iranti olyan kérelmek, amelyek az dllami hatésagok
tevékenységének dltalanos ellendérzésére iranyulnak.

[...]

(7) A kérelmezé szamdara mindenképpen biztositani kell azokhoz a kozigazgatasi iratokhoz vald
hozzaférést, amelyek ismerete jogi érdekeinek megdvasa és védelme érdekében sziikséges |...]".

A moédositott, 1993. szeptember 1-jei decreto legislativo n. 385 — recante il testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizidnak (a bankokra és a hitelezésre vonatkozé torvények egységes szovegérol
sz6l6 385. sz. torvényerejli rendelet) a ,Szakmai titoktartds és hatdsigok kozti egyiittmitikodés” cimi
7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A feliigyeleti tevékenység révén a [Bdl] birtokaban 1évé 6sszes informacié és adat — a CICR [Comitato
interministeriale per il credito e il risparmio (a hitelezésért és a megtakaritdasokért felel6s tarcakozi
bizottsag)] elnoki tisztségét betoltd gazdasdgi és pénzigyi minisztérium kivételével az dallami
hatésagokkal szemben is — szakmai titoknak mindsill. A kozlés az igazsdgszolgaltatdsi szervek
vonatkozasaban nem tagadhaté6 meg szakmai titokra hivatkozassal, amennyiben a kért informéaciéra
biintet6jogi szankcidval sujthatd jogsértésekkel kapcsolatos el6zetes nyomozas vagy eljaras céljabdl van
sziikség.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az a Birésag rendelkezésére 4llé tigyiratokbdl kittinik, E. Buccioni 2004-t6l egy hitelintézetnél, a
BNI-nél nyitott folyészdmla tulajdonosa. 2012. augusztus 5-én e folydészamla egyenlege 181 325,31
euréonak felelt meg. A kérdést elGterjeszté birésag kifejti hogy mivel ez a hitelintézet
kényszerfelszamolds alatt 4llt, a Fondo interbancario di tutela dei depositi (Bankkozi Betétbiztositasi
Alap) e betétes részére pusztan 100 000 eurot téritett vissza.

E. Buccioni ugy véli, hogy bizonyos koriilmények maguk utdn vonhatjdk a felmerilt pénziigyi
veszteségek tekintetében mind a BdI, mind pedig a BNI feleldsségét. Annak érdekében, hogy tovabbi
informdciokat szerezzen azon lehetdség értékeléséhez, hogy keresetet inditson, E. Buccioni 2015.
aprilis 3-4n azt kérte, hogy a Bdl hozzon nyilvanossigra tobb dokumentumot a BNI feliigyeletével
kapcsolatban.

2015. majus 20-i hatdrozatival a Bdl részben elutasitotta ezt a kérelmet, és tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy egyes dokumentumok, amelyeknek a nyilvdnossdgra hozataldat E. Buccioni kérte,
olyan bizalmas informacidkat tartalmaznak, amelyek az 6t terhelé szakmai titoktartdsi kotelezettség
hatdlya ald tartoznak, és az emlitett kérelem nem kell6en pontos vagy pedig az olyan dokumentumokra
vonatkozik, amelyek a kérelmez6 szamara érdektelenek.

E. Buccioni e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale
del Lazio (Lazio tartomdany kozigazgatasi birdsiaga, Olaszorszag) el6tt. A megkeresett birésag 2015.
december 2-i itéletével elutasitotta a keresetet.

E. Buccioni ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett el6 a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) elétt. E tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy az els6foka birdsdg megsértette a
2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdését, amennyiben mivel a BNI-t kényszerfelszamolas ald
vontak, a Bdl-re harulé szakmai titoktartasi kotelezettség mar nem allt fenn. Ellenben a BdI azt dllitja,
hogy az emlitett rendelkezésnek megfeleléen a kényszerfelszamoldas alatt all6 hitelintézetre vonatkozé
bizalmas informacidok nyilvanossigra hozatala azt feltételezi, hogy a kérelmezé el6zetesen polgari jogi
vagy kereskedelmi jogi eljarast inditott.

ECLILEU:C:2018:717 5
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E korillmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az [EUMSZ] 15. cikkben egyértelmiien megéllapitott, altalanosan kotelezd célnak
mindsiilé atlathatésag elvével, amennyiben azt ugy kell értelmezni, hogy ez az elv a (3) bekezdés
szerinti rendeleti jellegli vagy azzal egyenértékid olyan jogforrasokkal is szabalyozhatd, amelyek
tartalma rendkivill széles mérlegelési mozgastérben nyilvinulhat meg, és amelyek alapjat nem
hatdrozza meg az eltérést nem enged6 minimumszabdlyok elengedhetetlen el6zetes
meghatdrozasarél sz6l6 magasabb szinti unids jogforrds, a hitelintézetek feliigyeleti
tevékenységérdl szolé eurdpai szabdlyozdsra vonatkozd, olyan, hasonléan korlatozé jellegii
értelmezés, amely mar azokban az esetekben is kiliresitheti az &tlathatésag elvét, amikor a
hozzaféréshez fiz6d6 érdek szorosan kapcsolddik a kérelmezd azon alapvetd érdekeihez, amelyek
nyilvanval6an megegyeznek az agazat korldtozé esetei aldli, kedvezd értelemben vett kivételekkel?

2) Ennek kovetkeztében az 1024/2013/EU rendelet 22. cikkének (2) bekezdése és 27. cikkének
(1) bekezdése Ggy tekinthet6-e, hogy azok nem a dokumentumokhoz valé hozzaférhetetlenség aldli
kivétel szokdsos eseteinek mindsiilnek, hanem olyan szabdlyokat képeznek, amelyeket az
EUMSZ 15. cikk tagabb célja szerint kell értelmezni, és igy az unids jog azon dltaldnos elvére
vezethet6k vissza, amely szerint a hozzaférés nem korlatozhat6 a hitelezési agazat sziikségleteinek
és a burden sharing esetével érintett befektet6 alapvetd érdekeinek észszerd és aranyos egyensulya
alapjan az EKB-éhoz hasonlé szervezeti jellemzékkel és dgazati hataskorokkel bird feliigyeleti
hatdsag altal értékelt relevans koriilmények fiiggvényében?

3) Ily médon a 2013/36 iranyelv 53. cikkére és az e rendelkezéssel Osszhangban &ll6 nemzeti
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az emlitett 53. cikk oOsszeegyeztethetetlen-e az [els6
kérdésben] foglalt tobbi uniés szabdly és elv rendszerével abban az értelemben, hogy a hozzaférés
az ilyen tartalmd, a pénzintézet kényszerfelszdmolds ald vondsat kovetéen benyujtott kérelem
esetén akkor is engedélyezhetd, ha a kérelmezé nem kizarélag azon polgari jogi vagy kereskedelmi
jogi eljaras keretében kérte a hozzaférést, amelyet ténylegesen a pénzintézet kényszerfelszamolds
ald vondsa révén karosult vagyoni érdekeinek védelme érdekében inditott, hanem abban az esetben
is, ha a kérelmez6 éppen ezen polgari jogi és kereskedelmi jogi eljarasok konkrét elinditdsa
lehetéségének megallapitisa érdekében az eljarasokat megel6z6en nyujtja be kérelmét a nemzeti
allam altal a hozzaféréshez valé jog, valamint az atlathatésdg elvének védelmére éppen a
védelemhez val6 jog és a keresetinditdsi jog teljes kort védelmére tekintettel feljogositott
birésaghoz, kiilonos tekintettel azon betétes kérelmére, aki mar elviselte a burden sharing hatasait
azon hitelintézet felszamolasi eljarasa keretében, amelynél kordbban megtakaritasait elhelyezte?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgilandd el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést el6terjesztd
birésdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az EUMSZ 15. cikkel, valamint az 1024/2013 rendelet
22. cikkének (2) bekezdésével és 27. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a 2013/36 iranyelv
53. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a tagallamok illetékes
hatésagai bizalmas informdacidkat hozzanak nyilvanossagra olyan személy szamadra, aki azzal
kapcsolatban kérelmet terjesztett el6, hogy ezen informacidk alapjan a hitelintézet kényszerfelszamolas
ald vondsa miatt sériilt vagyoni érdekeinek védelmére irdnyul6é polgdri jogi vagy kereskedelmi jogi
eljarast inditson.

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a kérdést el6terjeszté birésag az EUMSZ 15. cikkét, valamint az

1024/2013 rendelet 22. cikkének (2) bekezdését és 27. cikkének (1) bekezdését érinti, e rendelkezések
értelmezése, amelyek szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy azok cimzettjei nem a tagallamok
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illetékes hatdsagai (lasd ebben az értelemben: 2017. jdlius 18-i Bizottsdag kontra Breyer itélet,
C-213/15 P, EU:C:2017:563, 51. és 52. pont), az alapiligyben irrelevins, amely a Bdl birtokdban lévé
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemre vonatkozik.

A feltett kérdések megvélaszoldsa érdekében mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a 2013/36 iranyelv
(2) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy az iranyelv f6 célja a hitelintézetek és befektetési
véllalkozasok tevékenységéhez valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti rendelkezések koordindlasa,
valamint irdnyitasuk részletes szabdlyainak és feliigyeleti keretitknek a megallapitasa.

Tovabb4d, amint azt az (5) és (6) preambulumbekezdése kimondja, a 2013/36 iranyelvnek a belsé piac
miikodéséhez nélkiilozhetetlen eszkozt kell képeznie a hitelintézeti tevékenység teriiletén, és a bels6
piac zavartalan miikodése nemcsak jogi szabdlyozast tesz sziikségessé, hanem az illetékes hatdsdgok
kozotti szoros és rendszeres egyiittmiikodést, valamint a szabalyozasi és feliigyeleti gyakorlat jelentésen
megerdsitett konvergencidjat is.

Még ugyanezen irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az iranyelv célja olyan
mértékdi harmonizacié megvalésitdsa, amely sziikséges és elégséges ahhoz, hogy biztositsa az
engedélyek és a prudencidlis feligyeleti rendszerek kolcsonos elismerését, lehetévé téve egyetlen, az
Unié egész terliletén érvényes engedély kiaddsit, valamint a székhely szerinti tagallam altali
prudencidlis feliigyelet elvének alkalmazasat.

E tekintetben a 2013/36 iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok biztositjak
azt, hogy az illetékes hatésagok oly mddon kisérjék figyelemmel a hitelintézetek tevékenységeit, hogy
értékelhessék, hogy azok megfelelnek-e az ezen irdnyelv elSirdsainak, és azt, hogy megfelel§
intézkedések dalljanak az illetékes hatdsigok rendelkezésére ahhoz, hogy megszerezzék a sziikséges
informdciokat, amelyekkel értékelhetik, hogy az emlitett hitelintézetek teljesitik-e ezeket a
kotelezettségeket. E 4. cikk (5) bekezdése szerint a tagdllamok el6irjak tobbek kozott azt, hogy a
hitelintézetek biztositsdk a székhely szerinti tagdllamuk illetékes hatdsdgai szaméara mindazt az
informdcidét, amely annak értékeléséhez sziikséges, hogy a hitelintézetek megfelelnek-e a 2013/36
iranyelvvel 6sszhangban elfogadott szabalyoknak.

Tovabba ezen irdnyelv 6. cikkének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagillamok biztositjdk, hogy az
illetékes hatésagok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojilis egyiittmitikodés elvének
megfeleléen a bizalmon és a teljes kori kolcsonos tiszteleten alapuld egyiittmiikodést alakitsanak ki,
kiilonosen az e hatésagok kozotti, valamint a PFER mads tagjaira is kiterjedé megfelel6 és megbizhat6
informdaciéaramlas biztositasa terén.

Egyébirant az emlitett iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett tagallamok illetékes
hatésagai szorosan egyilittmiikodnek abbél a célbdl, hogy feliigyeljék az olyan hitelintézetek
tevékenységeit, amelyek azon a tagallamon kiviil, amelyikben kozponti iroddjuk van, mas tagallamban
vagy tagdllamokban is miikodnek, kiilonosen fidktelepen keresztiil. Az illetékes hatédsagok kolcsondsen
ellatjdk egymast az ilyen intézmények irdnyitdsira és tulajdoni viszonyaira vonatkoz6é minden
informdcidval, amely varhatéan megkonnyiti feliigyeletiiket és az engedélyezési feltételek vizsgalatat,
tovaibba minden olyan informdcidval, amely feltehet6leg megkonnyiti az ilyen intézmények
ellendrzését, kiillonos tekintettel a likviditasra, a fizet6képességre, betétgaranciira, a nagykockazatok
vallaldsdnak Kkorldtozdsara, az intézmény rendszerkockdzatit potencidlisan befolydsolé egyéb
tényezokre, az adminisztrativ és szamviteli eljarasokra és belsé ellen6rzési mechanizmusokra.

Az unidés jogalkoté altal a 2013/36 iranyelv elfogadasaval létesitett, a hitelintézetek prudencialis
felugyeletével kapcsolatos, a tagallamon beliil gyakorolt feliigyeleten és a tobb tagdllam illetékes
hatdsagai kozotti informacidcserén alapuld, az el6zé pontokban roviden bemutatdsra keriilt rendszer
hatékony végrehajtisa megkoveteli, hogy mind a feliigyelet alatt all6 hitelintézetek, mind az illetékes
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hat6sdgok biztosak lehessenek abban, hogy a szolgdltatott bizalmas informdacidk fészabdly szerint
megdrzik bizalmas jellegiiket (ldsd analégia tutjan: 2018. janius 19-i Baumeister itélet, C-15/16,
EU:C:2018:464, 31. pont).

Az ilyen bizalom hidnya ugyanis veszélyeztethetné a prudencidlis feliigyeleti tevékenység gyakorlasahoz
szilkséges bizalmas informdaciék zavartalan tovébbitasat (ldsd analégia utjan: 2018. janius 19-i
Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 32. pont).

[gy a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése nemcsak a kozvetleniil érintett hitelintézetek konkrét
érdekeinek a védelme céljabdl irja el dltalanos szabalyként a szakmai titoktartdsi kotelezettséget,
hanem a kiillonosen az Unié pénziigyi rendszerének stabilitisihoz kapcsolédd kozérdek védelme
céljabdl is (lasd analdgia utjan: 2018. junius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 33. pont).

Végiil, azokat a konkrét eseteket, amelyekben a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott, az illetékes hatdsagok birtokdban 1évé bizalmas informaciék nyilvanossiagra
hozataldnak tilalmdra vonatkozé dltalanos elv kivételesen nem képezi akaddlyat azok tovabbitdsanak
vagy felhaszndldsdnak, ezen irdnyelv kimeritéen felsorolja (lasd analégia dtjdn: 2018. janius 19-i
Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 38. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a 2013/36 irdnyelv 53. cikkének (1) bekezdése a harmadik
albekezdésében eléirja, hogy ,ha egy hitelintézetet fizetésképtelennek nyilvanitottak, vagy
kényszerfelszamolasara keriil sor, az a bizalmas természet(i informaci6, amely nem érinti a hitelintézet
megmentésére iranyuld kisérletekben részt vevé harmadik feleket, nyilvanossagra hozhaté a polgari jogi
vagy kereskedelmi jogi eljaras soran”.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 79-81. pontjaban lényegében ramutatott, az uniés jogalkoté
szandéka ezzel a rendelkezéssel az illetékes hatdsiag szamdra annak a lehetévé tétele volt, hogy
kizarélag a hitelintézet fizetésképtelenné nyilvanitasaval vagy kényszerfelszamolasaval kozvetleniil
érintett személyek szamdra hozzak nyilvanossiagra azokat a bizalmas informacidkat, amelyek nem
érintik az e hitelintézet megmentésére iranyuld kisérletekben részt vevé harmadik feleket, és erre
annak érdekében keriill sor, hogy ezeket az informacidkat polgari jogi vagy kereskedelmi jogi
eljarasokban birésagok feliigyelete mellett felhasznaljak.

Marpedig az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel nem vonhaté le sem a 2013/36 iranyelv
53. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének a szovegébdl, sem abbdl az Gsszefiiggésbdl, amelybe
ez a rendelkezés illeszkedik, sem pedig a szakmai titokkal kapcsolatban az emlitett iranyelvben
szerepld szabalyokkal kovetett célokbdl az a kovetkeztetés, hogy a fizetésképtelennek nyilvanitott vagy
kényszerfelszamolas ald vont hitelintézetre vonatkozé bizalmas informacidk csak a mar meginditott
polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarasokban hozhaték nyilvanossagra.

A jelen alapiligyhoz hasonld esetben ezen informacioknak a nemzeti jog szerint kozigazgatasi jelleggel
biré eljards soran val6é nyilvdnossagra hozatala — akdr a polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljaras
meginditdsa el6tt is — a jelen itélet 32. pontjdban meghatarozott kovetelményeket, és igy a 2013/36
iranyelv 53. cikke (1) bekezdésében meghatarozott szakmai titoktartdsi kotelezettség hatékony
érvényesiilését biztosithatja.

Ebben az dsszefliggésben a megfelel§ igazsagszolgaltatas kovetelményei sériilnének, ha a kérelmezének
az illetékes hatésagok birtokaban 1évé bizalmas informaciékhoz valé hozzaférése érdekében polgari jogi
vagy kereskedelmi jogi eljarast kellene inditania.

Ezt az értelmezést egyébként nem kérddjelezik meg a 2014. november 12-i Altmann és tarsai itélet
(C-140/13, EU:C:2014:2362) 39. pontjaban szereplé megfontoldsok, amelyek szerint az ezen itélet
meghozataldhoz vezetd eljaras alapjat képezd jogvita nem a birdsagi felszamolds alatt all6 befektetési
véllalkozast érint6 bizalmas informdcidkhoz valé hozzaférést kéré személyek dltal inditott polgari jogi
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vagy kereskedelmi jogi eljarasok keretében folyt. A 2014. november 12-i Altmann és tdrsai itéletben
(C-140/13, EU:C:2014:2362) ugyanis a Birésagnak nem a jelen eljaras targyat képezé kérdésre kellett
vélaszolnia, mivel ez az itélet a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi
iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv mddositasarél, valamint a 93/22/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szél6, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.)
értelmezésére iranyult nemzeti szinten olyan ténybeli és eljarasi helyzettel Osszefiiggésben, amely a
jelen alapligyétdl eltér. Ezért nem értelmezheté az emlitett itélet 39. pontjaban szereplé indokolas
alapjan a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése a jelen alapiligyh6z hasonld esetben, amint arra a
fétandcsnok lényegében inditvanyanak 50. és 52. pontjdban ramutatott.

Az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azonban a bizalmas informacidk nyilvanossagra
hozataldra vonatkozé dltalanos tilalomtdl valé, a 2013/36 iranyelvben el6irt eltérések szigora
értelmezését kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 22-i Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet, C-346/08, EU:C:2010:213, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az emlitett irdnyelv 53. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan a szakmai titoktartdsi kotelezettségtél vald eltérésre vonatkozé lehetség
megkoveteli, hogy a nyilvanossagra hozatal iranti kérelem olyan informacidkra vonatkozzon,
amelyekkel kapcsolatban a kérelmezd pontos és egybehangzé koriilményekre hivatkozik, és ezek
alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy azok relevansnak mutatkoznak az olyan, mar meginditott
vagy folyamatban 1évé polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarashoz, amelynek targyat a kérelmez6ének
konkrétan meg kell hatdroznia és amelyen kiviil a kérdéses informaciok nem hasznalhatodk fel.

Minden esetben az illetékes hatésiagok és birdsagok feladata mérlegelni a kérelmezének a széban forgd
informdacidkkal valé rendelkezéshez f(iz6d6 érdekét, valamint a szakmai titoktartdsi kotelezettség
hatdlya ald tartoz6 ugyanezen informacidk bizalmas jellegének fenntartasahoz f(iz6d6 érdeket, miel6tt
az Osszes kért bizalmas informdciét nyilvanossigra hozndk (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr
14-i Varec itélet, C-450/06, EU:C:2008:91, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2013/36 iranyelv
53. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a tagallamok illetékes
hatdésagai bizalmas informdacidkat hozzanak nyilvanossigra olyan személy szamadra, aki azzal
kapcsolatban kérelmet terjesztett el6, hogy ezen informacidk alapjan a hitelintézet kényszerfelszamolas
ald vondsa miatt sériilt vagyoni érdekeinek védelmére iranyuld polgéri jogi vagy kereskedelmi jogi
eljarast inditson. Mindazonaltal a nyilvdnossagra hozatal iranti kérelemnek olyan informadcidkra kell
vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban a kérelmezdé pontos és egybehangzé koriilményekre hivatkozik,
és ezek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy azok relevansnak mutatkoznak az olyan polgari
jogi vagy kereskedelmi jogi eljarashoz, amelynek targyat a kérelmezének konkrétan meg kell
hatdroznia, és amelyen kiviil a kérdéses informaciok nem haszndlhaték fel. Az illetékes hatésagok és
birésagok feladata mérlegelni a kérelmezének a széban forgd informdcidkkal valé rendelkezéshez
fiz6d6 érdekét, valamint a szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartozé informéciok bizalmas
jellegének fenntartasdhoz fliz6d6 érdeket, miel6tt az Osszes kért bizalmas informaciét nyilvanossagra
hozndk.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésr6l és a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérol, a 2002/87/EK iranyelv médositasardl, a 2006/48/EK és a
2006/49/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésér6l szo6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 53. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy a tagiallamok illetékes hatosagai bizalmas informaciokat hozzanak
nyilvanossagra olyan személy szamara, aki azzal kapcsolatban kérelmet terjesztett eld, hogy ezen
informacidk alapjan a hitelintézet kényszerfelszamolas ala vonasa miatt sériilt vagyoni érdekeinek
védelmére iranyulé polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarast inditson. Mindazonaltal a
nyilvanossagra hozatal iranti kérelemnek olyan informaciékra kell vonatkoznia, amelyekkel
kapcsolatban a kérelmez6 pontos és egybehangzd koriilményekre hivatkozik, és ezek alapjan
megalapozottan feltételezhetd, hogy azok relevansnak mutatkoznak az olyan polgari jogi vagy
kereskedelmi jogi eljarashoz, amelynek targyat a kérelmezonek konkrétan meg kell hataroznia,
és amelyen kiviil a kérdéses informaciok nem hasznalhatok fel. Az illetékes hatdsagok és
birésagok feladata mérlegelni a Lkérelmezonek a széban forgé informaciokkal valé
rendelkezéshez fiiz6do érdekét, valamint a szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozo

informacidk bizalmas jellegének fenntartisahoz fiiz6do érdeket, mielott az osszes kért bizalmas
informacidt nyilvanossagra hoznak.

Aléirdsok
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