g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. marcius 25.*

[A 2021. szeptember 3-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gyodgyszerkészitmények — Az antidepresszans
gyogyszerek (citalopram) piaca — Az originélisgydgyszer-gyarté mint az eljarasi szabadalmak
jogosultja és a generikusgydgyszer-gyartok kozott kotott, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitat
egyezség Gtjan rendezé megallapodasok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali
korlatozas — Mindsités — A birsag 6sszegének kiszamitdsa — A jogsértéssel kozvetlen vagy
kozvetett Osszefliggésben 1évé eladdsok”

A C-591/16. P. sz. tigyben,

a H. Lundbeck A/S (székhelye: Valby [Dania]),

a Lundbeck Ltd (székhelye: Milton Keynes [Egyesiilt Kirdlysag])

(képviselik 6ket kezdetben: R. Subiotto QC és T. Kuhn Rechtsanwalt, késébb: R. Subiotto QC)
fellebbez6knek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2016. november 18-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

[A 2021. szeptember 3-i végzéssel kijavitva] az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla
Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:
Nagy-Britannia és  Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaiga (képviselik kezdetben:
D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti minéségben, segitéik: J. Turner
QC, J. Holmes QC és M. Demetriou QC, valamint T. Sebastian barrister, kés6bb:
D. Gudmundsdoéttir, meghatalmazotti minéségben, segit6i: J. Turner QC, J. Holmes QC és

M. Demetriou QC, valamint T. Sebastian barrister)

beavatkoz6 fél a fellebbezési eljarasban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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a European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (székhelye:
Genf [Svijc], képviselik: F. Carlin barrister és N. Niejahr Rechtsanwiltin)

beavatkozo fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, D. Svéby (el6add), S. Rodin, K. Jiirimie és P. G. Xuereb birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetok: M. Aleksejev egységvezetd, C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janudr 24-i targyalasra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében a H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd az Eurépai Unié Torvényszéke 2016.
szeptember 8-i Lundbeck kontra Bizottsag itéletének (T-472/13, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2016:449) hatélyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta
az egyrészt az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megallapodés 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (AT/39226 — Lundbeck tigy) 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 final eurdpai
bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése, masrészt
pedig az e hatdrozatban veliikk szemben kiszabott birsiagok Osszegének csokkentése iranti
keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanicsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101.] vagy [EUMSZ 102. cikket] [...]”
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A 2006. évi birsdgkiszabdsi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitdsardl szo6l6 irdanymutatds (HL 2006. C 210., 2. o; a tovabbiakban: 2006. évi
birsagkiszabdsi iranymutatas) 6., 13. és 22. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»0. A jogsértéssel Osszefiiggd eladasok értékének és [a jogsértés] idGtartam[d]nak a kombindacidja
megfelel6 helyettesité értéknek tekinthetd, mely tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentGségét,
valamint a jogsértésben részt vevo egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat. A fenti
jelz6szamok jol tiikrozik a birsag nagysigrendjét, de nem szolgalhatnak automatikus szamtani
szamitasi modszer alapjaul.

[...]

13. A kiszabasra keriil6 birsagok alaposszegének meghatarozasahoz a Bizottsag a jogsértés altal
kozvetleniil vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett
Osszefiiggésben 1év4], a véllalkozés éltal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)] belill, az érintett
foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatdsok eladdsanak értékét alkalmazza. A Bizottsag
rendszerint a vallalkozasnak a jogsértésben valé részvétel utolso teljes iizleti évében tortént
eladasait veszi figyelembe (a tovabbiakban: az eladasok értéke).

[...]

22. Annak eldontéséhez, hogy az eladdsok értékének adott esetben alkalmazandé ardnya
alacsonyabb vagy magasabb legyen ennél a mértéknél [helyesen: e skdla als6 vagy fels6 értékéhez
kozelitsen], a Bizottsag olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példdul a jogsértés jellege, az
érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a
jogsértés megvaldsult-e.”

A technolégiadtaddsi megallapoddsokrol szolo 2014. évi iranymutatds

Az [EUMSZ] 101. [cikknek] a technoldgiadtadasi megallapoddsokra torténé alkalmazésardl szolé
iranymutatds (HL 2014. C 89., 3. o.; a tovabbiakban: a technolégiadtadasi megallapodasokrél szdlé
2014. évi iranymutatds) 29. pontjanak szovege a kovetkezo:

»Egy megéllapodas felei f6szabaly szerint nem mindsiilnek versenytarsaknak, ha egyik vagy mindkét
iranybdl gatlé helyzetben vannak. Egyiranyu gatlé helyzet akkor 4all fenn, ha a technoldgiai jog nem
hasznosithaté egy masik, érvényes technoldgiai jog megsértése nélkiil, vagy ha az egyik fél
kereskedelmileg életképes médon nem lehet aktiv az érintett piacon a masik fél érvényes technolégiai
joganak megsértése nélkiil. Ez a helyzet dll fenn példaul akkor, ha az egyik technoldgiai jog egy masik
technoldgiai jog fejlesztését takarja, és a fejlesztés jogszerlien nem hasznalhaté az alapul szolgald
technolégiai jogra vonatkozé licenc nélkiil. Kétiranyd gatlé helyzet akkor all fenn, ha egyik
technoldgiai jog sem hasznosithaté a masik, érvényes technoldgiai jog megsértése nélkiil, vagy ha
egyik fél sem lehet kereskedelmileg életképes médon aktiv az érintett piacon a masik fél érvényes
technoldgiai jogdnak megsértése nélkil, és ily mdédon a feleknek egymadstdl kell licencet vagy
mentesitést szerezniiik. A gyakorlatban azonban el6fordulnak olyan esetek, amikor nincs bizonyossag
egy meghatdrozott technolégiai jog érvényessége vagy megsértése fel6l.”
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A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jelen fellebbezés a vitatott hatdrozattal szemben benytjtott megsemmisités iranti kereseteket
kovetéen a Torvényszék altal kihirdetett hat itélet ellen benyujtott hat kapcsolédé fellebbezés
keretébe illeszkedik, amely fellebbezések a jelen fellebbezésen kiviil a kovetkezék: a 2016.
szeptember 8-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag itélettel
(T-460/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:453) szemben a C-586/16. P. sz. (Sun Pharmaceutical
Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag) tigyben benyujtott fellebbezés, a 2016. szeptember
8-i Generics (UK) kontra Bizottsdg itélettel (T-469/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:454)
szemben a C-588/16. P. sz. (Generics (UK) kontra Bizottsag) iigyben benyujtott fellebbezés, a
2016. szeptember 8-i Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag itélettel (T-467/13, nem
tették kozzé, EU:T:2016:450) szemben a C-601/16. P. sz. (Arrow Group és Arrow Generics kontra
Bizottsag) tigyben benyujtott fellebbezés, a 2016. szeptember 8-i Xellia Pharmaceuticals és
Alpharma kontra Bizottsag itélettel (T-471/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:460) szemben a
C-611/16. P. sz. (Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsdg) iigyben benytjtott
fellebbezés, valamint a 2016. szeptember 8-i Merck kontra Bizottsdg itélettel (T-470/13, nem
tették kozzé, EU:T:2016:452) szemben a C-614/16. P. sz. (Merck kontra Bizottsag) tigyben
benydgjtott fellebbezés.

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-75. pontja az alabbiak szerint mutatta be:
»I — A jelen iigyben érintett tdrsasdgok

1 A H. Lundbeck A/S [...] a dan jog szerinti tarsasag, amely irdnyitdsa alatt tart egy olyan
vallalatcsoportot, beleértve az egyesiilt kirdlysagi székhelytd Lundbeck Ltd-t, amely a kozponti
idegrendszert érint6 betegségek — igy a depresszié — kezelését szolgdlé gydgyszeripari
termékek kutatasara, fejlesztésére, gyartasara, marketingjére, értékesitésére és forgalmazasara
szakosodott.

2 A [H. Lundbeck] egy origindlisgyégyszer-gyarto, vagyis olyan vallalkozas, amely tevékenységét
Uj gyogyszerek kutatasara és ezek forgalmazasara 6sszpontositja.

3 A Merck KGaA egy, a gyogyszeriparra szakosodott, német jog szerinti tdrsasag, amely az
érintett megallapodasok megkotésének idOpontjdban kozvetve, a Merck Generics
Holding GmbH csoporton keresztiil 100%-os tulajdonosa volt az Egyesiilt Kiralysdgban a
generikus gyogyszeripari termékek fejlesztéséért és forgalmazasaért felelés Generics UK Ltd
nevl ledanyvallalatanak (a tovabbiakban: GUK).

4 A[...] Bizottsag ugy tekintette, hogy a Merck és a GUK a versenyjog értelmében egyetlen
vallalkozast (a tovabbiakban: Merck [GUK]) alkottak a relevans tényallas idején.

5 A 2003. augusztustdl Arrow Group ApS nevet viselé6 Arrow Group A/S (a tovabbiakban
megkiilonboztetés nélkiil: Arrow Group) egy [olyan] vallalatcsoport élén 4ll6, dén jog szerinti
tarsasag, amely tobb tagallamban is jelen van, és amely 2001 6ta aktiv a generikus gyégyszerek
fejlesztése és értékesitése terén.

6 Az Arrow Generics Ltd az Egyesiilt Kiralysdg joga szerinti tarsasag, amely az Arrow Group
lednyvallalata, el6bb 100%-o0s, majd 2002. februartél 76%-os tulajdoni aranyban.
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7 A Resolution Chemicals Ltd az Egyesiilt Kirdlysag joga szerinti tarsasag, amely generikus
gyogyszerek gyogyszerhatéanyagainak gyartdsara specializdlédott. 2009. szeptemberig az
Arrow Group irdnyitdsa alatt allt.

8 A Bizottsag ugy tekintette, hogy az Arrow Group, az Arrow Generics és [a] Resolution
Chemicals egyetlen vallalkozast (a tovabbiakban: Arrow) alkottak a relevans tényallas idején.

9 Az Alpharma Inc. a gydgyszeriparban, tobbek kozott a generikus gydgyszereket érintGen
viladgszinten aktiv, amerikai jog szerinti tarsasag volt. 2008. decemberig az A. L. Industrier AS
norvég jog szerinti tdrsasdg irdnyitdsa alatt allt. Ezt kovetGen megvasarolta egy egyesiilt
kiralysagi gyogyszeripari vallalkozas, amelyet pedig megvasarolt egy egyesiilt allamokbeli
gyogyszeripari vallalkozas. E szerkezetatalakitisok soran az Alpharma Inc. el6szor 2010.
aprilisban az Alpharma LLC-vé, majd 2013. aprilis 15-én a Zoetis Products LLC-v¢é alakult at.

10 Az Alpharma ApS az Alpharma Inc kozvetett 100%-os irdnyitasa alatt alld, dan jog szerinti
tarsasag volt. Tobb lednyvallalattal rendelkezett az [EGT-ben]. Tobb szerkezetatalakitast
kovetéen 2008. marcius 31-én az Alpharma ApS az Axellia Pharmaceuticals ApS-szé alakult
at, amelyet 2010-ben Xellia Pharmaceuticals ApS [...] névre neveztek at.

11 A Bizottsag ugy tekintette, hogy az Alpharma Inc., az A. L. Industrier AS és az Alpharma ApS
egyetlen vallalkozast (a tovabbiakban: Alpharma) alkottak a relevans tényallas idején.

12 A Ranbaxy Laboratories Ltd egy indiai jog szerinti tarsasag, amely gydégyszerhatéanyagok,
illetve generikus gyogyszerek fejlesztésére és gyartasara szakosodott.

13 A Ranbaxy (UK) Ltd egy angol jog szerinti tarsasidg, a Ranbaxy Laboratories leinyvallalata,
amelynek feladata az el6bbi termékeinek értékesitése az Egyesiilt Kirdlysagban.

14 A Bizottsdg ugy tekintette, hogy a Ranbaxy Laboratories és a Ranbaxy (UK) egyetlen
vallalkozast (a tovabbiakban: Ranbaxy) alkottak a relevans tényallds idején.

II — Az érintett termék és az arra vonatkozo szabadalmak

15 A jelen iigyben érintett termék a citalopram megnevezésii gyogyszerhatéanyagot tartalmazéd
antidepresszans gydgyszer.

16 1977-ben a [H. Lundbeck] Daénidban szabadalmi bejelentést tett a citalopram
gyogyszerhatéanyagot, valamint az emlitett hatéanyag eldallitdsara hasznalt alkilezési és
cidnozasi eljarasokat illetéen. Az e hatéanyagra és a két eljardsra vonatkozé szabadalmakat (a
tovabbiakban: [a Lundbeck eredeti szabadalmai]) Daniaban és tobb nyugat-eurépai orszagban
adtak ki 1977 és 1985 kozott.

17 Az EGT-t illetéen [a Lundbeck] eredeti szabadalmali]bdl, valamint adott esetben a
gyogyszerek kiegészité oltalmi tanudsitvinydnak bevezetésérdl szo6ld, 1992. junius 18-i
1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL [1992.] L 182, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet,
11. kotet, 200. o.) altal eldirt kiegészité oltalmi tanusitvanyokbdl eredd oltalom 1994
(Németorszag vonatkozasdban) és 2003 (Ausztria vonatkozdsiban) kozott lejart. Konkrétan
az Egyesiilt Kirdlysag esetében [a Lundbeck] eredeti szabadalma[i] 2002. janudrban jartak le.
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18 Az id6k soran a [H. Lundbeck] mads, a citalopram hatékonyabb elééllitaséat szolgalé eljarasokat
fejlesztett ki, amelyekre szabadalmakat kért és gyakran kapott is az EGT kiillonboz6
orszagaiban, illetve a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetétél (WIPO) és az Eurépai Szabadalmi
Hivataltél (EPO) [(a tovdbbiakban: a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmai)].

19 Igy kiillénosen el6szor is 1998-ban és 1999-ben a [H. Lundbeck] két szabadalmi bejelentést
nyujtott be az EPO-hoz a citalopram gyartasat jod, illetve amid felhasznélasaval lehet6vé tevo
eljarasokra. Az EPO a [H. Lundbeck] részére 2001. szeptember 19-én megadta az amid
felhasznalasaval jard eljarasra vonatkozo6 szabadalmat [...], 2003. marcius 26-an pedig a jod
felhaszndlasaval jaré eljarasra vonatkozé szabadalmat [...].

20 Masodszor 2000. mércius 13-dn a [H. Lundbeck] szabadalmi bejelentést nyujtott be a dan
hatésdgokhoz a citalopram olyan el@dllitasi eljarasat illetéen, amely a felhasznalt sék
kristalyositas révén torténdé megtisztitdsanak modszerét irta el6. Hasonld bejelentéseket tett
az EGT madas orszdgaiban, illetve a WIPO-ndl és az EPO-ndl. A [H. Lundbeck] tobb
tagallamban megkapta a szabadalmat a kristalyositast alkalmazé eljarasra 2002 elsé félévében,
tobbek kozott 2002. januar 30-4n az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozéan (a tovabbiakban:
kristalyositasra vonatkozé szabadalom). Az EPO 2002. szeptember 4-én adott szabadalmat a
kristalyositasra. Egyebekben Hollandidban a [H. Lundbeck] mar 2000. november 6-an ezen
eljarasra vonatkozé hasznalati mintat [...], vagyis valodi el6zetes vizsgalat nélkiil biztositott,
hat évig érvényes szabadalmat kapott.

21 Harmadszor 2001. madrcius 12-én a [H. Lundbeck] szabadalmi bejelentést nyujtott be
[Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag] Egyesiilt Kirdlysag[anak] hatésdgaihoz egy olyan, a
citalopram el6allitasat szolgalé eljaras vonatkozasiban, amely a felhasznalt sok filmes
desztillacid révén torténd megtisztitasanak modszerét irta eld. Az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai
2001. oktdber 3-an szabadalmat adtak a [H. Lundbeck] részére az emlitett filmes desztillacids
eljarasra (a tovabbiakban: filmes desztillacids eljarasra vonatkozé szabadalom). E szabadalmat
azonban 2004. junius 23-4an visszavontak, mivel nem volt Gjszer(i a [H. Lundbeck] egy masik
szabadalmahoz képest. A [H. Lundbeck] Ddanidban 2002. jinius 29-én kapott hasonld
szabadalmat.

22 Végil a [H. Lundbeck] 2002 végére vagy 2003 elejére elSiranyozta egy Gj antidepresszans
gyogyszer, az escitalopram (vagy S-citalopram) gydgyszerhatdéanyagon alapulé Cipralex
forgalomba hozatalat. Ez az Gj gydgyszer ugyanazokat a betegeket célozta, mint akiket a
[H. Lundbeck] citalopram gydgyszerhatéanyagon alapuld, szabadalom 4éltal védett Cipramil
megnevezésli gyogyszerével lehet kezelni. Az escitalopram gydgyszerhatéanyagot legalabb
2012-ig érvényes szabadalmak védték.

III - A vitatott megdllapoddsok

23 2002 soran a [H. Lundbeck] a citalopramot illetéen hat megallapodast (a tovabbiakban: vitatott
megallapodasok) kotott négy, a generikus gyogyszerek gyartasa vagy forgalmazasa terén aktiv
véllalkozassal; ezek a Merck (GUK), az Alpharma, az Arrow és a Ranbaxy voltak (a
tovabbiakban: [generikusgyogyszer-gyartdk]).

A — A Merck (GUK)-kal kétott megdllapoddsok

24 A [H. Lundbeck] két megdllapodast kotott a Merck (GUK)-kal.
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Az els6 megallapodds 2002. januar 24-én lépett hatdlyba, eredetileg egyéves idétartamra, és
kizarélag az Egyesilt Kirdlysdg tertiletére vonatkozott (a tovdbbiakban: az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé6 GUK-megéllapodds). A megéllapodast a [H. Lundbeck] egyesiilt
kirdlysagi leanyvéllalata irta ald, vagyis az Egyesiilt Kirdlysag joga szerinti Lundbeck Ltd
tarsasag. E megdallapodast [ezt kovetGen] hat honappal meghosszabbitottdk, igy az 2003. julius
31-én jart le. [M]iutan a Merck (GUK) augusztus 1-je és 4-e kozott rovid idére a piacra lépett, a
felek 2003. augusztus 6-an aldirtdk a megéllapodds masodik meghosszabbitésat, legfeljebb hat
hoénapos idétartamra, amely azonban lerévidithet6 volt abban az esetben, ha a [H. Lundbeck]
nem indit pert mds, a piacra belépni prébalé [generikusgydgyszer-gyartdk] ellen, illetve ha
befejez6dik a [H. Lundbeck] és a Lagap Pharmaceuticals Ltd, egy masik
[generikusgyogyszer-gyartd] kozott folyo jogvita (a tovabbiakban: Lagap-per).

E megallapodas szerint a felek tobbek kozott a kovetkezdket kototték ki:

— fenndll a kockdzata, hogy a GUK 4dltal a »Termékek« fogalomba hozatalat, forgalmazasat és
értékesitését illetGen tervezett egyes cselekmények sérthetik a [H. Lundbeck] szellemi
tulajdonjogait, és annak részér6l fenndll6 kovetelések alapjat képezhetik (az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé GUK-megéllapodds 2.1 pontja), azzal, hogy e »Termékeket« az
Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodds 1.1 pontja ugy hatdrozza meg, mint »a
GUK altal kifejlesztett, alapanyag formajat olt6, omlesztett vagy tabletta formdju, a
mellékletben meghatarozott, és a GUK dltal az aldirds napjan benyujtott, a 2. mellékletben
csatolt termékleirasnak megfelel6en gyartott citalopram termékek«;

— figyelemmel a felek kozott 1étrejott megallapodasra, a [H. Lundbeck] 2 millié fontsterling
(GBP) 6sszeget fizet a GUK részére a »Termékek« 2002. janudr 31-[ig a] megallapodasban
eléirt mennyiségben torténé szallitasaért (az Egyestilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodas 2.2 pontja);

— a GUK ezenkiviil tovabbi 1 millié GBP megfizetése ellenében vallalja, hogy leszallitja [2002.
aprilis 2-ig a mellékletben] meghatirozott »Termékeket« (az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé GUK-megallapodas 2.3 pontja);

— a teljesitett kifizetések és a »Termékeknek« az Egyesiilt Kiralysigra vonatkozd
GUK-megallapodds 2.2 és 2.3 pontja alapjan a GUK altal val6 leszallitisa minden olyan
kovetelés teljes és végleges rendezését jelenti, amelyet a [H. Lundbeck] a GUK-kal szemben
szellemi tulajdonjogainak megsértése alapjan a GUK altal ezen id6épontig szallitott
»Termékek« vonatkozdsdban tdmaszthat (az Egyesiillt Kirdlysigra vonatkoz6
GUK-megallapodas 2.4 pontja);

— a [H. Lundbeck] véllalja, hogy »Végtermékeit« a GUK részére értékesiti, a GUK pedig
vallalja, hogy e »Végtermékeket« kizarolag a [H. Lundbecktél] szerzi be azok GUK és
lednyvallalatai dltal az Egyesiilt Kirdlysagban a megallapodas id6tartama alatt és feltételei
szerint végzett értékesitése céljabol (az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas
3.2 pontja), azzal, hogy e »Végtermékeket« a megallapodds 1.1 pontja ugy hatdrozza meg,
mint »a [H. Lundbeck] altal a GUK részére a jelen megallapoddasnak megfeleléen
szallitand6 végtermékek formdjaban citalopramot tartalmazoé termékek«;

— a [H. Lundbeck] vallalja, hogy a GUK részére 5 milli6 GBP netté nyereségnek megfeleld
Osszeget fizet, feltéve, hogy a GUK megrendeli téle a kikotott mennyiségli »Végterméket« a
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megallapodas id6tartama alatt (vagy egy alacsonyabb, a teljesitett megrendelések aranyanak
megfeleld sszeget) (az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas 6.2 pontja).

27 A megallapodés elsé meghosszabbitasa tobbek kozott havi 400 000 GBP megfizetését irta el
annak fejében, hogy a GUK teljesiti az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas
6.2 pontjat, valamint médositotta a »nettd nyereség« meghatarozasat.

28 Az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds masodik meghosszabbitdsa tobbek
kozott havi 750 000 GBP megfizetését irta el annak fejében, hogy a GUK teljesiti e megallapo-
das 6.2 pontjat.

29 Az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megillapodas 2003. november 1-jén jart le, a
Lagap-per egyezség utjan torténd rendezését kovetden. A megallapodas teljes iddtartama alatt
a [H. Lundbeck] osszesen 19,4 millié eurénak megfelel6 6sszeget utalt at a GUK részére.

30 A [H. Lundbeck] és a GUK kozott 2002. oktdber 22-én egy masodik megallapodast is kotottek,
amely az Egyesiilt Kiralysag kivételével lefedte az EGT-t (a tovdbbiakban: az EGT-re vonatkozd
GUK-megallapodas). E megallapodds 12 milli6 euré megfizetését irta el, amiért cserébe a
GUK vallalta, hogy nem értékesit vagy szallit az EGT egész teriiletén (az Egyesiilt Kirdlysag
kivételével) citalopramot tartalmazé gyogyszeripari termékeket, valamint hogy megtesz
minden észszerl erdfeszitést annak érdekében, hogy a Natco Pharma Ltd [...], a Merck
(GUK) altal sajat generikus citalopram valtozatanak forgalmazasa érdekében felhasznalt
citalopram gydgyszerhatdanyag [...] gyartoja, felhagyjon a citalopram, illetve a citalopram
tartalmu termékek szallitdsdval az EGT-ben a megallapodds id6tartama alatt (az EGT-re
vonatkozé GUK-megallapodas 1.1 és 1.2 pontja). A [H. Lundbeck] vallalta, hogy nem indit
pereket a GUK-kal szemben, feltéve, hogy az tiszteletben tartja az EGT-re vonatkozé
GUK-megallapodds 1.1 pontja alapjan 6t terhelé kotelezettségeket (az EGT-re vonatkozé
GUK-megallapodas 1.3 pontja).

31 Az EGT-re vonatkoz6 GUK-megallapodas 2003. oktéber 22-én jart le. A [H. Lundbeck]
Osszességében 12 millié eurédnak megfelel6 Osszeget utalt at e megallapodds alapjan a GUK
részére.

B — Az Arrow-val kétott megdllapoddsok
32 A [H. Lundbeck] két megdllapodast irt ald az Arrow-val.

33 Ezek koziil az els6, az Egyesiilt Kirdlysdag teriiletére vonatkozé megallapodast (a tovabbiakban:
Arrow UK megallapodds) 2002. januar 24-én kototte egyfell a [H. Lundbeck], masfeldl az
Arrow Generics és a Resolution Chemicals (a tovabbiakban egyiitt: Arrow UK).

34 Az Arrow UK megdllapodds idGtartama eredetileg 2002. december 31-ig terjedt, vagy, ha az
korabbi idépont, akkor addig, amig jogerds birdsagi hatarozatot nem hoznak a [H. Lundbeck]
altal az Arrow UK-val szemben az Egyesiilt Kirdlysag bir6sagai el6tt egy allitélagosan az utébbi
altal szabadalmai tekintetében elkovetett bitorlds miatt inditani szandékozott eljarasban (a
tovabbiakban: az Arrow elleni bitorlasi kereset) (az Arrow UK megallapodas 4.1. pontja). Ezt
kovetéen e megdllapodést kiegészitések aldirdsa révén kétszer meghosszabbitottik. Az els6
meghosszabbitds a 2003. januar 1-je és marcius 1-je kozotti idészakra vonatkozott (az Arrow
UK megéllapodés elsé kiegészitésének 3.1 pontja), mig a masodik azt irta eld, hogy e
megallapodas vagy 2004. janudr 31-én ér véget, vagy hét nappal a Lagap-pert lezaré birdsagi
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hatédrozat aldirdsa utan (az Arrow UK megallapodds masodik kiegészitésének 4.1 pontja). Mivel
e jogvita 2003. oktdber 13-an egyezség utjan rendez6dott, az Arrow UK megallapodas oktéber
20-an megsziint. Ebbdl kovetkezik, hogy e megallapodas teljes idGtartama 2002. januar 24-t6l
2003. oktdber 20-ig tartott (a tovabbiakban: az Arrow UK megallapodas idGtartama).

35 Az Arrow UK megallapodas tartalmat illetéen a kovetkezékre kell ramutatni:

— e megillapoddas els6 preambulumbekezdése (a  tovdbbiakban az  egyes
preambulumbekezdések: Arrow UK preambulumbekezdések) tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy a [H. Lundbeck] a kristalyositdsra vonatkoz6 szabadalom és a filmes
desztillacids eljarasra vonatkozé szabadalom jogosultja;

— a negyedik Arrow UK preambulumbekezdés rogziti, hogy »az Arrow [UK] harmadik félt6l
engedélyt kapott arra, hogy az Egyesiilt Kiralysigba behozzon nem a [H. Lundbeck] éltal
vagy annak engedélyével gyartott citalopramot (['Jemlitett Citalopram[’], az egyértelmiség
kedvéért azzal, hogy e meghatdrozas csak az Egyesiilt Kirdlysdgban forgalmazasra és
eladasra szant citalopramra vonatkozik, a mas orszagokban forgalmazdsra és eladdsra szant
citalopram kizdrasaval)«;

— a hatodik Arrow UK preambulumbekezdés szerint a [H. Lundbeck] az »emlitett
Citalopramon« olyan laboratériumi teszteket végzett, amelyek alapjan megalapozottan
feltételezheti, hogy az Arrow UK bitorolja tobbek kozott a fenti elsé francia bekezdésben
emlitett szabadalmakat;

— a hetedik Arrow UK preambulumbekezdésben az szerepel, hogy az Arrow UK nem ismeri
el, hogy megsértette ezeket a szabadalmakat, sem azt, hogy azok érvényesek, de elfogadja,
hogy a [H. Lundbecknek] ilyen értelml meggy6z6dései vannak, amelyeket az Arrow UK
nem tud megdonthetetlen bizonyitékokkal cafolni;

— a nyolcadik Arrow UK preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy a [H. Lundbeck] azzal
fenyegetett, hogy ideiglenes intézkedést kér, valamint hogy szandékdban all bitorlasi
keresetet inditani az Arrow ellen;

— e megallapodéds 1.1 pontja azt irja el6, hogy »az Arrow [UK] sajat nevében, és minden
kapcsolt és kapcsolédo jogalany nevében kotelezettséget vallal arra, hogy [az Arrow UK
megallapodas id6tartama alatt] az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén nem gyart, ruhdz at, kinal fel
atruhdzasra, haszndl fel, valamint a masodik szallitasi id6pontot kovetéen nem importal,
illetve atruhazas céljara vagy mds célbdl nem 6riz meg (1) [Jemlitett Citalopramot[’] vagy
(2) barmely mas olyan citalopramot, amely a [H. Lundbeck] szerint sérti annak [szellemi]
tulajdonjogait, valamint annak érdekében, hogy lehetévé tegye a [H. Lundbeck] részére
annak megdallapitdsat, hogy tortént-e jogsértés, vagy sem, [az Arrow UK megdallapodas
id6tartama alatt] elegendé mennyiségli mintat szolgaltat a [H. Lundbeck] szamaéra elemzés
céljabol, legalabb egy honappal barmely olyan gyartast, importalast, értékesitést vagy
értékesitési ajanlatot megel6zéen, amelyet az Arrow [UK] [az Arrow elleni bitorlasi kereset
kapcsan...] hozott, fellebbezéssel meg nem tdmadhaté jogerds hatdrozat meghozatalat
megel6z6en szandékozik elvégezni«;

— e megallapodas 1.2 pontja rogziti az Arrow UK ahhoz valé hozzajarulasat, hogy az Arrow
UK megallapodds 1.1 pontjaban szerepldé kotelezettségvallaldsait rogzitsék egy olyan

ECLI:EU:C:2021:243 9



36

37

38

39

10

2021. 03. 25-1 iTELET — C-591/16. P. sz. UGy
LUNDBECK KONTRA BIzZOTTSAG

végzésben, amelynek meghozataldat a [H. Lundbeck] fogja kérni az Egyesiilt Kirdlysag

/////

— e megallapodas 2.1 pontja emlékeztet arra, hogy a [H. Lundbeck], amint lehet, benyujtja az
Arrow elleni bitorlasi keresetet, és semmiképpen sem késébb, mint 2002. marcius 31.;

— e megallapodas 2.2 pontja ugy rendelkezik, hogy figyelemmel az Arrow UK megallapodas
1[.]1. pontjdban hivatkozott kotelezettségvallalasokra, valamint arra, hogy az Arrow UK
nem igényel »cross undertaking in damagest« (olyan 0sszeg, amelyet az angol jog szerint a
[H. Lundbecknek] kellett volna letétbe helyeznie a birdsag el6tt, ha intézkedés kibocsatasat
kérte volna az Arrow elleni bitorlasi kereset kapcsan), a [H. Lundbeck] négy részletben
5 millié GBP-t fizet az Arrow [UK] részére; ezt az Osszeget [ezt kovetéen] az Arrow UK
megallapodas elsé kiegészitésének 2.1 pontja értelmében 450 000 GBP-vel, e megallapodas
masodik kiegészitésének 2.1 és 3. pontja értelmében pedig 1,350 milli6 GBP-vel novelték;

— e megallapodas 2.3 pontja azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha az Arrow elleni bitorlasi
keresettel kapcsolatban hozott jogerds hatarozat azt mondana ki, hogy az Arrow UK nem
sértette meg a [H. Lundbeck] szellemi tulajdonjogait, az e megallapodds 2.2 pontjidban
el6irt Osszeg jelentené azt a teljes kartéritést, amelyet az Arrow UK a [H. Lundbecktdl]
azon veszteségek utdn kaphat, amelyeket az Arrow UK megéllapodés 1.1 pontjabdl fakadé
kotelezettségek miatt szenvedett el;

— amegallapodas 3.4 pontja azt irja eld, hogy az Arrow UK leszallitja a [H. Lundbeck] részére
»az emlitett citaloprambodl« meglevs készletét, két részletben, amelyek kozil az elso,
koriilbelil 3,975 millié dobozolt tablettas részletnek legkésébb 2002. februar 6-ig, mig a
masodik, koriilbelil 1,1 milli6 omlesztett tablettat érinté részletnek legkésébb 2002.
februar 15-ig kell leszallitasra keriilnie.

Egyebekben ki kell emelni, hogy 2002. februir 6-dn a [H. Lundbeck] elérte az Arrow UK
megallapodas 1.2 pontjaban hivatkozott végzés meghozatalat [...]

A misodik, Dénia teriiletére vonatkoz6é megdllapodast 2002. junius 3-dn kototte a
[H. Lundbeck] és az Arrow Group (a tovabbiakban: ddn Arrow-megéllapodas).

A dén Arrow-megillapodds az aldirasatol, 2002. junius 3-t6l 2003. aprilis 1-jéig terjedd
id6tartamra jott létre, vagy ha az révidebb, akkor addig, amig jogerds birdsagi hatarozatot
nem hoznak az Arrow elleni bitorldsi keresetben. Mivel ilyen hatirozatot nem hoztak, az
emlitett megallapodas 2002. junius 3-t6l 2003. aprilis 1-jéig hatalyban volt [...]

A dan Arrow-megallapodds tartalmat illetéen a kovetkezdkre kell ramutatni:

— az els6, harmadik és o6todik—kilencedik preambulumbekezdése lényegileg megegyezik az
els6, negyedik és hatodik—nyolcadik Arrow UK preambulumbekezdéssel, azzal, hogy a dan
Arrow-megallapodas kilencedik preambulumbekezdése [az Arrow UK megéllapodas
1.2 pontjaban emlitett] végzésre hivatkozik;

— e megdllapodés 1.1 pontja azt irja el6, hogy »az Arrow [Group] elfogadja, hogy lemondja és

megsziinteti az olyan citalopramot tartalmazé termékek mindennemi importjat, gyartasat,
el6allitasat, értékesitését vagy egyéb forgalmazdasat, amely a [H. Lundbeck] szerint sérti
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annak szellemi tulajdonjogait [ddn] teriileten [a ddn Arrow-megallapodds] idGtartama
alatte;

— e megallapodas 2.1 pontja kimondja, hogy az Arrow Group 4dltal vallalt kotelezettségek
kompenzacidjaként a [H. Lundbeck] az utébbi részére 500 000 amerikai dollart (USD) fizet;

— e megallapodds 2.2 pontja szerint abban az esetben, ha az Arrow elleni bitorlasi keresettel
kapcsolatban hozott jogerds hatdrozat azt mondanad ki, hogy az Arrow Group nem sértette
meg a [H. Lundbeck] szellemi tulajdonjogait, az e megallapodas 2.1 pontjaban eldirt 6sszeg
jelentené azt a teljes kartéritést, amelyet az Arrow Group a [H. Lundbecktdl] azon
veszteségek utan kaphat, amelyeket a dan Arrow-megallapodds 1.1 pontjabdl fakado
kotelezettségek miatt szenvedett el;

— e megdllapodads 3.1 pontja ehhez hozzateszi, hogy a [H. Lundbeck] 147 000 USD dron meg-
vasarolja az Arrow Group kortilbeliil 1 millié tablettabél all6 citalopramkészletét.

C — Az Alpharmaval kotott megdllapodds

40 A [H. Lundbeck] 2002. februér 22-én kotott megallapodast az Alpharmaval (a tovabbiakban:
Alpharma-megéallapodas), az ezen id6pontto6l 2003. junius 30-ig terjed id6szakra [...]

41 E megallapodas megkotését megel6zben, 2002 janudrjaban az Alpharma egy készletnyi olyan, a
citalopram gyégyszerhatéanyagbdl eléallitott generikus citalopramtablettat vasarolt az Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co.-tdl [...], amelyeket az indiai Cipla tarsasag sajat eljarasai szerint
gyartott [...], és abbdl tovabbi mennyiségeket is rendelt.

42 Az Alpharma-megéllapodds preambulumat illetéen tobbek kozott a kovetkezdkre kell
ramutatni:

— az elsé preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy »a [H. Lundbeck] olyan szellemi
tulajdonjogok jogosultja, amelyek kiterjednek kiilondsen a ’Citalopram’ (a megallapodas
szovegében végig nagy c-vel irva) gydgyszerhatéanyag [...] gyartasira vonatkozé
szabadalmakra, beleértve az [e megdllapodds] A. melléklet[é]ben [...] szerepld
szabadalmakat«;

— a masodik preambulumbekezdés rogziti, hogy a [H. Lundbeck] »Citalopram« tartalmu
gyogyszeripari termékeket gyart és értékesit valamennyi tagallamban, tovabba Norvégidban
és Svajcban, azzal, hogy ezen orszagok egyiittesen » Teriilet«-ként keriilnek megnevezésre;

— a harmadik és negyedik preambulumbekezdés utal arra, hogy az Alpharma »Citalopram«
tartalmu gyogyszeripari termékeket gyartott és értékesitett a »Teriileten«, a [H. Lundbeck]
hozzajarulasa nélkiil;

— az otodik és a hatodik preambulumbekezdés szerint a [H. Lundbeck] az Alpharma
termékein olyan laboratériumi teszteket végzett, amelyek alapjan megalapozottan
feltételezheti, hogy az e termékek eléallitisa érdekében alkalmazott gyartdsi mddszerek
sértették szellemi tulajdonjogait;

— a hetedik preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy 2002. janudr 31-én a [H. Lundbeck]
az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai el6tt pert inditott (a tovabbiakban: az Alpharma elleni
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bitorlasi kereset), annak érdekében, hogy adjanak ki intézkedést »a Citalopramot tartalmazd
termékek Alpharma részérél torténd értékesitése ellen, a [H. Lundbeck] szellemi
tulajdonjogainak megsértése miatt«;

a nyolcadik preambulumbekezdésben az szerepel, hogy az Alpharma elismeri, hogy a
[H. Lundbeck] megallapitdsai helyesek, és vallalja, hogy nem hoz forgalomba »ilyen
termékeket;

a kilencedik és a tizedik preambulumbekezdés leszogezi, hogy a [H. Lundbeck]:

— »elfogadja, hogy az Alpharma részére kompenziciot fizet annak érdekében, hogy
elkeriilhesse a szabadalmi pert«, amelynek kimenetele nem jelezheté el6re abszolut
biztonsaggal, és amely koltséges és iddigényes;

— »elfogadja, hogy a jogvita megoldasa érdekében megvasarolja az Alpharmatdl a teljes,
Citalopramot tartalmazé termékkészletét, valamint részére e termékek utan
kompenzaciot fizet«.

43 Az Alpharma-megallapodas f6szovegét illetéen tobbek kozott a kovetkezdkre kell ramutatni:

12

az 1.1 pont szerint az Alpharma és lednyvallalatai »visszamondjdk, ledllitjak és nem végzik a
Teriileten [...] Citalopramot tartalmazé gydégyszeripari termékek semmilyen importjat, [...]
gyartasat [...] vagy értékesitését a [relevans idGszak] folyamdn, a [H. Lundbeck] pedig elall
az Alpharma elleni bitorlasi keresettdl;

ugyanezen pont kimondja, hogy nem vonatkozik az escitalopramra;

az 1.2 pont eldirja, hogy »[a]z [1.1] pontban rogzitett kotelezettség barmilyen megsértése
esetén vagy a [H. Lundbeck] felhivdsira az Alpharma [...] onkéntesen aldveti magat a
Teriilethez tartozé barmely orszag barmely illetékes birésaga [ideiglenes] intézkedésének,
valamint hogy a [H. Lundbeck] az ilyen intézkedést garancia letétbe helyezése nélkiil
kérheti;

az 1.3 pont kimondja, hogy az e megéllapodasban el6irt kotelezettségek kompenzacidjaként
és a peres eljaras koltségeinek és id6tartamanak elkeriilése érdekében a
[H. Lundbeck] 12 milli6 USD o6sszeget fizet az Alpharma részére, ebbdl 11 milliét az
Alpharma »Citalopramot« tartalmazé termékeiért, hairom 4 milliés részletben, amelyeket
2002. marcius 31-én, 2002. december 31-én és 2003. junius 30-an kell teljesiteni;

a 2.2 pont rogziti, hogy az Alpharma legkésébb 2002. maircius 31-ig leszallitja a
[H. Lundbeck] részére az ezen id6pontig a birtokdban 1évé »Citalopramot« tartalmazd
termékek teljes készletét, vagyis az Alpharma-megallapodas megkotésének idépontjaban
mar a birtokdban 1évé 9,4 millié tablettat és az altala megrendelt 16 millié tablettat.
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Az [Alpharma-megallapodas] A. melléklet[e] tartalmazza a [H. Lundbeck] altal [e]
megallapodds aldirdsa el6tt elGterjesztett, 28 szellemi tulajdonjogi igényt tartalmazé listdt,
amely igények koziill az emlitett id6pontra kilencnek mar helyt is adtak. E szellemi
tulajdonjogok a citalopram gyogyszerhatéanyaganak eldallitasat célzé, a kristalyositasra
vonatkoz6 szabadalomban és a filmes desztillacids eljarasra vonatkozé szabadalomban
hivatkozott eljarasokra vonatkoztak.

Egyébként ra kell mutatni, hogy 2002. mdjus 2-dn egy egyesiilt kirdlysagi birésig olyan,
hozzajarulassal hozott végzést hozott, amely eléirta az Alpharma elleni bitorlasi kereset
felfiiggesztését a [H. Lundbeck] és tobbek kozott az Alpharma kozotti azon megéllapodas
megkdtése miatt, amely szerint az utdbbi és lednyvallalatai »visszamondjak, ledllitjdk és nem
végzik a [tagdllamokban], Norvégidban és Svijcban ([']Relevans Teriiletek[]) [az Egyesiilt
Kirdlysag hatosdgai 4ltal kiadott kristdlyositdsra vonatkozé szabadalomban és filmes
desztillacids eljarasra vonatkozé szabadalomban] vagy barmely mas, a Relevans Teriilet[ek]en
megadott vagy kért egyenértékd szabadalomban hivatkozott eljarasok alkalmazdsa révén
el6allitott citalopramot tartalmazé gydgyszeripari termékek semmilyen importjat, [...]
gyartasat [...] vagy értékesitését 2002. junius 30-ig« [...]

D — A Ranbaxyval kotott megallapodds

46

47

48

A [H. Lundbeck] 2002. junius 16-an irt ala egy megallapodast a Ranbaxy Laboratories-zel (a
tovabbiakban: Ranbaxy-megéllapodds), 360 napra. Egy 2003. februdr 19-én alairt kiegészités
(a tovabbiakban: Ranbaxy-kiegészités) értelmében e megallapodast 2003. december 31-ig
meghosszabbitottdk. A megéllapodés teljes idétartama tehat 2002. janius 16. és 2003.
december 31. kozé esik [...]

A Ranbaxy-megéllapodés preambuluma (a tovabbiakban: Ranbaxy-preambulum) szerint:

— a Ranbaxy Laboratories Indidban két eljarasi szabadalmat igényelt a citalopram
tekintetében, és citalopram tartalmu gyogyszereket gyartott, azzal a szandékkal, hogy
azokat tobbek kozott az EGT-ben forgalomba hozza (a Ranbaxy-preambulum masodik és
harmadik preambulumbekezdése, valamint a Ranbaxy-megéllapodas A. melléklete);

— a [H. Lundbeck] e citalopramon laboratdériumi teszteket végzett, és megallapitotta, hogy az
alkalmazott eljarasok sértik [a megtamadott itélet 19. pontjadban emlitett,] amidra
vonatkozd szabadalmat és a jédra vonatkoz6, még nem megadott szabadalmat (lasd a
[megtamadott itélet] 19. pont[jit]), mig a Ranbaxy Laboratories vitatja e jogsértések
fennéllasat (a Ranbaxy-preambulum 6todik—nyolcadik preambulumbekezdése);

— a [H. Lundbeck] és a Ranbaxy Laboratories megallapodést kotott annak érdekében, hogy
elkeriilhessék a szabadalmi pert, amely koltséges és iddigényes, és amelynek kimenetele
nem jelezhetd elére abszolut biztonsaggal (kilencedik preambulumbekezdés).

A Ranbaxy-megallapodédsban tobbek kozott a kovetkezdk szerepelnek:

— »[a jelen megéllapodasban] rogzitett feltételek mellett, valamint a [H. Lundbeck] részérdl
azt itt el6irt kifizetések teljesitése esetén a Ranbaxy Laboratories nem tart igényt
semmilyen jogra [a megéllapodds preambulumaban hivatkozott] [s]zabadalmi [b]ejelentést
vagy a Ranbaxy Laboratories ltal felhasznalt barmilyen eldallitasi eljarast illet6en, tovabba
megsziinteti, abbahagyja és lemond az emlitetteken alapuldé gyogyszeripari termékek
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gyartasar6l és értékesitésér6l [tobbek kozott az EGT-ben] a jelen megallapodas
id6tartamara« (a Ranbaxy-megéllapodés 1.1 pontja és a Ranbaxy-kiegészités 1.0 pontja);

— »az 1.1 pontban rogzitett kotelezettségek megsértése esetén vagy a [H. Lundbeck]
felhivasara« a Ranbaxy Laboratories és a Ranbaxy (UK) elfogadjak, hogy alavetik magukat
az illetékes nemzeti birdsag ideiglenes intézkedésének, anélkiil hogy a [H. Lundbecknek]
garanciat kellene letétbe helyeznie vagy az e megéllapodasbél fakaddkon kiviil barmilyen
kotelezettséget kellene véllalnia (a Ranbaxy-megéllapodés 1.2 pontja);

— a felek kozott létrejott megallapodas alapjan a [H. Lundbeck] a relevans idészak alatt
részletekben 9,5 milli6 USD 0Osszeget fizet a Ranbaxy Laboratories részére (a
Ranbaxy-megallapodds 1.3 pontja és a Ranbaxy-kiegészités 2.0 pontja);

— a [H. Lundbeck] a gyari arhoz képest 40% engedménnyel a Ranbaxy Laboratories vagy a
Ranbaxy (UK) részére citalopramtablettakat értékesit, abbdl a célbdl, hogy ezeket az
Egyesiilt Kirdlysag piacdn értékesitsék (a Ranbaxy-megallapodas 1.3 pontja és B. melléklete);

— a [H. Lundbeck] és a Ranbaxy Laboratories kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem
inditanak pert egymdas ellen semmilyen, a megéllapodisban fentebb hivatkozott
szabadalom alapjan (a Ranbaxy-megallapodas 1.4 pontja).

1V — A Bizottsdg lépései a gyogyszeripari dgazatban és a kozigazgatdsi eljdards

49

50

51

52

53

54

55

14

2003. oktéberben a Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, din verseny- és
fogyasztovédelmi hatdsag) tdjékoztatta a Bizottsagot a [vitatott] megallapodasok fennalldsardl.

Mivel azok tobbségiikben az EGT egészét, vagy legalabbis a Dan Kiralysagon kiviill mas
tagallamokat is érintettek, olyan megallapodas sziiletett, hogy a Bizottsag vizsgalja meg azok
Osszeegyeztethetdségét a versenyjoggal, a KFST pedig nem folytatja e kérdés vizsgalatat.

2003 és 2006 kozott a Bizottsag az [1/2003] rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett helyszini vizsgalatokat folytatott a [H. Lundbecknél] és mas, a gydgyszeripari dgazatban
aktiv tarsasdagoknadl. A [H. Lundbeck] és egy masik tarsasag részére tovabbd az emlitett rendelet
18. cikke (2) bekezdésének értelmében vett informéciékérést is kiildott.

2008. januar 15-én az 1/2003 rendelet 17. cikkének megfeleléen a Bizottsag elfogadta a
gyogyszeripari agazatra vonatkozdé vizsgalati eljards meginditasarél sz6lé hatarozatot
(COMP/D2/39514 iigy). E hatarozat egyetlen cikke kimondta, hogy a lefolytatand¢ vizsgalat
emberi felhaszndldsra szant innovativ és generikus gyogyszerek piaci bevezetésére vonatkozik.

2009. julius 8-an a Bizottsag kozleményt fogadott el, amelynek targya a gydgyszeripari dgazatra
vonatkozé vizsgdlati jelentésének Osszefoglaldsa. E kozlemény egy technikai mellékletben
tartalmazza az emlitett vizsgdlati jelentés teljes valtozatat, egy kizarélag [angol nyelven]
elérhetd bizottsagi munkadokumentum formadjaban.

2010. januar 7-én a Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast a [H. Lundbeckkel]
szemben.

2010-ben és 2011 els6 féléve soran a Bizottsag informaciokéréseket kildott a
[H. Lundbecknek] és a vitatott megéllapoddsokban részt vevé tobbi tarsasagnak.
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56 2012. julius 24-én a Bizottsig eljarast inditott a vitatott megdllapoddsokban részt vevd
tarsasagokkal szemben, és résziikre, valamint a [H. Lundbeck] részére is kifogaskozlést kiilldott.

[...]
60 2013. junius 19-én a Bizottsag [...] meghozta a [vitatott] hatdrozatot [...].
V — A [vitatott] hatdrozat

61 A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a vitatott megallapoddsok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az [Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo 1992. majus 2-i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.)]
53. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, cél dltali versenykorlatozasoknak mindsiilnek (a
[vitatott] hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése).

62 A Merck (GUK) és a [H. Lundbeck] kozott 1étrejott két megallapodast egységes és folyamatos
jogsértésnek tekintették, amely 2002. januar 24-t61 2003. november 1-jéig tartott.

63 Ahogy az a [vitatott] hatdrozat (824) és (874) preambulumbekezdésében szerepld
Osszefoglalobdl kitlinik, a Bizottsdg e tekintetben tobbek kozott az aldbbi elemekre
tamaszkodott:

— a megallapodasok megkotésének idépontjaban a [H. Lundbeck] és a Merck (GUK) legalabb
potencidlis versenytarsak voltak az Egyesiilt Kirdlysagban és az EGT-ben, és tényleges
versenytarsak az  Egyesilt Kirdlysigban az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodds mésodik meghosszabbitisit megel6z6en;

— a [H. Lundbeck] e megillapodasok alapjan jelentds értéket ruhdzott at a Merck (GUK)
részére;

— ezen értékatruhdzds ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy a Merck (GUK) elfogadja a
piacra 1épés emlitett megallapodasokban szereplé korlatozésait, kiillondsen pedig azon
kotelezettségvallalashoz, hogy nem értékesiti a [Natco Pharma dltal gyartott citalopram
gyogyszerhatéanyagot] vagy mads generikus citalopramot az Egyesiilt Kirdlysigban és az
EGT-ben e megéllapoddsok relevans id6tartama alatt;

— ezen értékatruhdzas koriilbelil annak a nyereségnek felelt meg, amelynek elérésére a Merck
(GQUK) szamitott, amennyiben sikeresen belépett volna a piacra;

— a [H. Lundbeck] nem érhetett volna el ilyen korldtozasokat az eljarasi szabadalmaira
hivatkozva, mivel a Merck (GUK)-ot e megallapodasok értelmében terhel6 kotelezettségek
talmentek az eljarasi szabadalmak jogosultjait megillet6 jogokon;

— e megallapodasok nem irtak elé arra vonatkozd kotelezettségvallalast a [H. Lundbeck]
részére, hogy tartézkodik a Merck (GUK) elleni bitorldsi keresetek benyujtasatol abban az
esetben, ha az utébbi a piacra 1épett volna a generikus citaloprammal a megéllapodasok
lejartat kovetden.

64 Az Arrow és a [H. Lundbeck] kozott kotott két megallapodast egységes és folyamatos
jogsértésnek tekintették, amely 2002. janudr 24-t61 2003. oktdber 20-ig tartott.
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Ahogy az a [vitatott] hatdrozat (962) és (1013) preambulumbekezdésében szerepld, az Arrow
UK megallapodasra és a dan Arrow-megallapoddsra vonatkozé 6sszefoglalokbdl kitiinik, a
Bizottsag tobbek kozott az alabbi elemekre tdmaszkodott:

e megallapodasok megkotésének idépontjaban a [H. Lundbeck] és az Arrow legalabb
potencidlis versenytarsak voltak az Egyesiilt Kirdlysagban és Danidban;

— a [H. Lundbeck] e megéllapodésok alapjan jelentds értéket ruhazott at az Arrow részére;

— ezen értékatruhazas ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy az Arrow elfogadja a citalopram
egyesiilt kirdlysdgi és dan piac[d]ra lépése emlitett megdallapoddasokban szerepld
korlatozasait, kilonosen pedig az Arrow azon kotelezettségvallaldséhoz, hogy nem
értékesit olyan generikus citalopramot, amely a [H. Lundbeck] allaspontja szerint bitorolja
szabadalmait, e megallapoddsok id6tartama alatt;

— ezen értékatruhdzas lényegileg annak a nyereségnek felelt meg, amelyet az Arrow akkor
érhetett volna el, ha sikeresen belépett volna a piacra;

— a [H. Lundbeck] nem érhetett volna el ilyen korlatozdsokat az j szabadalmai
alkalmazédsinak eredményeként, mivel az Arrow-t e megallapoddsok értelmében terheld
kotelezettségek tulmentek az eljarasi szabadalmak jogosultjait megillet6 jogokon;

— e megallapodasok nem irtak elé arra vonatkozd kotelezettségvallalast a [H. Lundbeck]
részére, hogy tartézkodik az Arrow elleni bitorldsi keresetek benyujtasatél abban az
esetben, ha az utébbi barmelyik megéllapodas lejartat kovetéen az Egyesiilt Kiralysag vagy
Dania piacara lépett volna a generikus citaloprammal.

Az Alpharma-megallapodast  illetéen, ahogy az a  [vitatott] hatdrozat
(1087) preambulumbekezdésében szerepld Osszefoglalobdl kitlinik, a Bizottsag tobbek kozott
az alabbi elemekre tdmaszkodott:

e megallapodds megkotésének idépontjadban a [H. Lundbeck] és az Alpharma legalabb
potencidlis versenytarsak voltak az EGT tobb orszédgaban;

— a [H. Lundbeck] e megéllapodds alapjan jelentds értéket ruhazott at az Alpharma részére;

— ezen értékatruhazas ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy az Alpharma elfogadja a piacra
l1épése emlitett megallapodasban szereplé korlatozésait, killonosen pedig Alpharma azon
kotelezettségvallalasahoz, hogy nem értékesit semmilyen generikus citalopramot az
EGT-ben a relevans idétartam alatt;

— ezen értékatruhdzas 1ényegileg annak a nyereségnek felelt meg, amelyet az Alpharma akkor
érhetett volna el, ha sikeresen belépett volna a piacra;

— a [H. Lundbeck] nem érhetett volna el ilyen korlatozasokat a kristdlyositasra vonatkozé
szabadalom és a filmes desztillicios eljaras[ra vonatkozd] szabadalom alkalmazasanak
eredményeként, mivel az Alpharmit e megéllapodas értelmében terhelé kotelezettségek
talmentek az eljarasi szabadalmak jogosultjait megillet6 jogokon;
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— a megallapodés nem irt el6 arra vonatkozé kotelezettségvallalast a [H. Lundbeck] részére,
hogy tartézkodik az Alpharma elleni bitorlasi keresetek benyujtasatél abban az esetben, ha
az utébbi a megallapodas lejartat koveten a piacra lépett volna a generikus citaloprammal.

A Ranbaxy-megallapodast illetéen, ahogy az a [vitatott] hatdrozat
(1174) preambulumbekezdésében szerepld Osszefoglalobdl kitlinik, a Bizottsag tobbek kozott
az alabbi elemekre tdmaszkodott:

e megallapodas megkotésének idépontjdban a [H. Lundbeck] és a Ranbaxy legaldbb
potencidlis versenytarsak voltak az EGT-ben;

— a [H. Lundbeck] e megéllapodas alapjan jelent8s értéket ruhazott at a Ranbaxy részére;

— ezen értékatruhazas ataddsa ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy a Ranbaxy elfogadja a
piacra lépése emlitett megdallapodéasban szereplé korlatozasait, kiillonésen pedig a Ranbaxy
azon kotelezettségvallalasihoz, hogy nem gyartja és nem értékesiti a citalopramjat az
EGT-ben a relevans id6tartam alatt, sem leanyvallalatai, sem harmadik személyek utjan;

— ezen értékatruhdzds jelent6sen meghaladta azt a nyereséget, amelyet a Ranbaxy akkor
érhetett volna el, ha értékesiti az altala addig gyartott generikus citalopramot;

— a [H. Lundbeck] nem érhetett volna el ilyen korlatozdsokat az eljarasi szabadalmaira
hivatkozva, mivel a Ranbaxyt e megéllapodds értelmében terheld kotelezettségek
tulmentek az eljarasi szabadalmak jogosultjait megillet6 jogokon;

— a megallapodds nem irt el6 arra vonatkozé kotelezettségvallalast a [H. Lundbeck] részére,
hogy tartézkodik a Ranbaxy elleni bitorldsi keresetek benytjtasatdl abban az esetben, ha az
utébbi a piacra lépne a generikus citalopramjaval [az emlitett] megallapodas lejartat
kovetben.

A Bizottsag birsagokat is kiszabott a vitatott megallapodasok valamennyi részesével szemben.
Ennek érdekében [a 2006. évi birsagkiszabdsi irdanymutatést] alkalmazta. A [H. Lundbecket]
illetéen a Bizottsag a [2006. évi birsigkiszabdsi iranymutatdsban] leirt dltaldinos mddszert
alkalmazta, amelynek alapjat a kartell egyes résztvevéi altal eladott érintett termékek értéke
jelenti (a [vitatott] hatdrozat (1316)—(1358) preambulumbekezdése). A vitatott
megallapodasok tobbi részes felét, vagyis a [generikusgyogyszer-gyartdkat] illetéen [viszont] a
Bizottsag azzal az emlitett irdnymutatds 37. pontjaban szerepld lehetdséggel élt, hogy az iigy
egyediségére figyelemmel e felek tekintetében eltérhet e modszertdl (a [vitatott] hatdrozat
(1359) preambulumbekezdése).

Ily médon, a vitatott megallapodasok [H. Lundbecktdl] eltéré feleit illetéen a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a birsag alaposszegének meghatarozasa céljabdl, valamint annak biztositasa
érdekében, hogy az kell elrettent hatassal rendelkezzen, figyelembe kell venni azon 6sszegek
értékét, amelyeket a [H. Lundbeck] e megéllapodasok értelmében atruhazott rajuk, anélkiil
hogy kiilonbséget tennének a jogsértések kozott azok jellege vagy foldrajzi hatékore, illetve az
érintett véllalkozdsok piaci részesedései alapjan; e tényezékre a [vitatott] hatdrozatban csak a
teljesség kedvéért tértek ki (a [vitatott] hatarozat (1361) preambulumbekezdése).
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Ezzel szemben a [H. Lundbeck] tekintetében a Bizottsig a [2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatasban] leirt 4ltalinos moddszert alkalmazta, az érintett piacon tortént eladasok
értékét véve alapul. Mivel a [H. Lundbeck] citaloprameladasainak értéke 1ényegesen csokkent
a vitatott megallapoddsok idétartama alatt, és ezek nem fedtek le egy egész pénziigyi évet, a
Bizottsag kiszamitotta az eladdsok éves atlagos értékét. Ennek érdekében elészor kiszamitotta
a [H. Lundbeck] citaloprameladdsainak atlagos havi értékét az egyes vitatott megallapodasok
id6tartama alatt, majd ezt az értéket megszorozta tizenkettével (a [vitatott] hatdrozat
(1326) preambulumbekezdése és 2215. labjegyzete).

A Bizottsag egyébként négy kiilon birsagot szabott ki a [H. Lundbeckre], Ggy tekintették
ugyanis, hogy a hat vitatott megallapodds négy elkiilloniilé jogsértést alapoz meg, mivel a
[H. Lundbeck] és a Merck (GUK) kozott kotott két megallapodas egységes és folyamatos
jogsértést eredményezett, ahogy a [H. Lundbeck] és az Arrow kozotti két megéllapodas is.
Annak érdekében, hogy ne szabjon ki ardnytalan birsidgot, a Bizottsag ugyanakkor az tgy
koriilményeire figyelemmel csokkenté korrekcids tényez6t alkalmazott egy, a kiilonbozé
jogsértések kozotti foldrajzi és iddbeli atfedéseket tiikr6zé6 modszer alapjan (a [vitatott]
hatdrozat (1329) preambulumbekezdése). Ez a mddszer 15%-os csokkentést eredményezett
minden olyan jogsértésnél, amely esetében atfedéseket allapitottak meg (a [vitatott] hatdrozat
2218. labjegyzete).

A megallapitott jogsértések — amelyeket a Bizottsig »sulyosnak« mindsitett, mivel [a vitatott
megallapodasok] a piacrdl val6 kizarassal jartak — sulydra, az e jogsértések dltal érintett
termékek piacdn a [H. Lundbeck] magas piaci részesedésére, a vitatott megallapoddsok igen
széles foldrajzi hatékorére, valamint arra figyelemmel, hogy valamennyi ilyen megallapodast
végrehajtottak, a Bizottsag gy tekintette, hogy az eladdsok értékének alkalmazand¢é ardnyat
11%-ban kell megallapitani azon jogsértések vonatkozasiban, amelyek foldrajzi hatékore az
EGT egésze volt, valamint 10%-ban a tobbi jogsértés vonatkozasaban (a [vitatott] hatdrozat
(1331) és (1332) preambulumbekezdése).

A Bizottsag erre az 0sszegre szorzotényez6t alkalmazott annak érdekében, hogy figyelembe
vegye a jogsértések id6tartamat (a [vitatott] hatdrozat (1334)—(1337) preambulumbekezdése),
tovabba egy 10%-os kiegészitd Osszeget az elkovetett elsd, vagyis az Arrow-val kotott
megallapoddsokra vonatkozé jogsértés utdn, a [2006. évi birsiagkiszabdsi irdnymutatas]
25. pontja alapjan, annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a [H. Lundbeckkel és a
Lundbeck Ltd-vel] szemben kiszabott birsagok kell6 elrettenté hatassal birjanak (a [vitatott]
hatdrozat (1340) preambulumbekezdése).

Figyelemmel a vizsgdlat teljes id6tartamara, a Bizottsag ugyanakkor 10%-kal csokkentette a
[vitatott] hatdrozat valamennyi cimzettjével szemben kiszabott birsagok 6sszegét (a [vitatott]
hatdrozat (1349) és (1380) preambulumbekezdése).

E megfontoldsok alapjan, valamint figyelemmel arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodast a Lundbeck Ltd irta ald, a Bizottsag 6sszesen 93 766 000 eur 0sszegi bir-
sdgot szabott ki a [H. Lundbeckkel] szemben, amelybdl 5306 000 eurét a Lundbeck Ltd-vel
egyetemlegesen, a kovetkezé megoszlds szerint (a [vitatott] hatdrozat (1238) és
(1358) preambulumbekezdése, valamint 2. cikke):

— 19893000 eurét a Merck (GUK)-kal kotott megallapodasok miatt, amelybdl 5306 000
eurdt a Lundbeck Ltd-vel egyetemlegesen;
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— 12951 000 eurét az Arrow-val kotott megallapodasok miatt;
— 31968 000 eurdt az Alpharmaval kotott megallapodas miatt;

— 28954 000 eurdt a Ranbaxyval kotott megallapodds miatt.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 30-an benyujtott beadvanyaval a H. Lundbeck és a
Lundbeck Ltd (a tovabbiakban egyiitt: Lundbeck) keresetet inditott a vitatott hatarozat részleges
megsemmisitése és a Bizottsag altal veliik szemben kiszabott birsagok csokkentése irant.

Keresetének alatdmasztasa érdekében a Lundbeck tiz jogalapra hivatkozott, amelyek koziil a jelen
fellebbezés keretében csak az els6—hatodik, a kilencedik és a tizedik jogalap elutasitasat vitatjak.
Az els6 jogalappal a Lundbeck a vitatott hatdrozat azon megallapitasat vitatta, amely szerint a
generikusgydgyszer-gyartok és a Lundbeck a vitatott megallapodasok megkotésének
id6pontjaban legalabb potencidlis versenytarsak voltak. A masodik—hatodik jogalap lényegében az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének azaltal tortént megsértésén alapult, hogy a Bizottsag a vitatott
megallapodasokat ,cél dltali versenykorlatozasnak” mindsitette. A kilencedik és tizedik jogalappal
a Lundbeck masodlagosan a birsagok vele szembeni kiszabasat, harmadlagosan pedig e birsagok
Osszegének kiszamitasat vitatta.

A Torvényszék a megtamadott itéletben e keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Birosag elo6tti eljaras

A Birésag Hivataldhoz 2016. november 18-dn benyujtott beadvanydban a Lundbeck a jelen
fellebbezést terjesztette eld.

A Birésag Hivataldhoz 2016. november 24-én benydjtott beadvanydban a Lundbeck azt kérte,
hogy a Birésag az els6 fokon beavatkozé European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) tekintetében rendelje el a vitatott hatdrozat bizalmas valtozatanak bizalmas
kezelését, ahogyan azt a Torvényszék a T-472/13. sz. (Lundbeck kontra Bizottsdg) ligyben
ugyanezen hatdrozattal kapcsolatban elrendelte. A Birdsiag elndke a 2016. december 13-i
Lundbeck kontra Bizottsdg végzésében (C-591/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:967) e
kérelemnek helyt adott. Igy csak a vitatott hatdrozat nem bizalmas valtozatit kézolték az
EFPIA-val.

A Birdsag Hivataldhoz 2017. marcius 10-én benyujtott beadvianyaban az Egyesiilt Kiralysag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen tigybe beavatkozhasson. A Birésag elnoke
a 2017. julius 5-i Lundbeck kontra Bizottsag végzésében (C-591/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:532) e kérelemnek helyt adott. Mindazonaltal a Lundbeck kérelmére a Birésag elnoke
e tagdllam tekintetében elrendelte a vitatott hatdrozat bizalmas véaltozatdnak bizalmas kezelését,
és csak e hatdrozat nem bizalmas valtozatat kozolték vele.

A Lundbeck 2017. marcius 17-i kérelmére a Bir6sag elnoke engedélyezte, hogy valaszt nydjtson be.
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A Birésag Hivataldhoz 2017. mdjus 16-dn benydjtott beadvanyaban a Bizottsag a viszonvélaszanak
benyujtasdra nyitva allé hatdridé meghosszabbitdsat kérte. 2017. mdjus 17-i hatdrozatdban a
Birdsag elnoke helyt adott e kérelemnek.

A Birdsag Hivataldhoz 2017. julius 24-én benyujtott beadvanydban az Egyesiilt Kirdlysag a
beavatkozasi beadvany benyujtasara nyitva allé hataridé meghosszabbitasat kérte. 2017. julius
26-i hatdrozatdban a Birdsag elnoke helyt adott e kérelemnek.

A Birésag Hivatalahoz 2017. julius 28-an benyujtott beadvanyaiban az Egyesiilt Kiralysag kérte,
hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatisa végett a jelen itélet 5. pontjadban emlitett,
C-586/16. P. sz. (Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag),
C-588/16. P. sz. (Generics (UK) kontra Bizottsag), C-601/16. P. sz. (Arrow Group és Arrow
Generics kontra Bizottsdg), C-611/16. P. sz. (Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra
Bizottsag), valamint C-614/16. P. sz. (Merck kontra Bizottsag) tigybe is beavatkozhasson. A 2017.
oktéber 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsig végzésben
(C-586/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:831), a 2017. oktdber 25-i Generics (UK) kontra
Bizottsag végzésben (C-588/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:829), a 2017. oktéber 25-i Arrow
Group és Arrow Generics kontra Bizottsag végzésben (C-601/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:826), a 2017. oktéber 25-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsag
végzésben (C-611/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:825), valamint a 2017. oktéber 25-i Merck
kontra Bizottsag végzésben (C-614/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:828) a Birdsag elnoke
helyt adott e kérelmeknek. Figyelemmel azonban tobbek kozott a Birdsag elnokének 2017. julius
5-i Lundbeck kontra Bizottsag végzésére (C-591/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:532), a
Birdsag elnoke e tagallam tekintetében valamennyi emlitett tigyben elrendelte tobbek kozott a
vitatott hatdrozat bizalmas valtozatanak bizalmas kezelését, és az Egyesiilt Kiralysaggal csak e
hatdrozat nem bizalmas valtozatat kozolték.

Az EFPIA és a Bizottsag viszonvalaszanak benyujtasat, valamint azt kveten, hogy a Lundbeck, az
EFPIA és a Bizottsig benyujtotta vélaszbeadvanyat az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasi
beadvanyara vonatkozdan, a jelen {igyben 2017. november 13-an lezartdk az eljaras irasbeli
szakaszat.

A Birdsag 2018. november 27-én gy hatdrozott, hogy a jelen tigyet a negyedik tandcsnak osztjak
ki, amely a jelen tigyre, valamint a C-586/16. P. sz. (Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy
(UK) kontra Bizottsag), a C-588/16. P. sz. (Generics (UK) kontra Bizottsag), a C-601/16. P. sz.
(Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag), a C-611/16. P. sz. (Xellia Pharmaceuticals és
Alpharma kontra Bizottsag) és a C-614/16. P. sz. (Merck kontra Bizottsag) tigyre vonatkozé kozos
targyaldst kovetden, a f6tandcsnok inditvanyanak meghallgatdsa utdn hatdroz.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 61. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag 2018. november 29-én
szamos irasbeli kérdést intézett a jelen iigyben folytatott eljarasban részt vevd felekhez, hogy
azokra a targyaldson széban vélaszoljanak, valamint megkiildte szamukra a tdrgyalds elGzetes
tervét, amely pontosan részletezte a targyalds lefolyasat. Az eljarasban részt vevd felek
észrevételeit kovetéen 2019. janudr 22-én megkiildték szamukra a targyalds végleges tervét.

A jelen gy és a jelen itélet 18. pontjaban emlitett tigyek kozos targyaldsara 2019. januar 24-én
keriilt sor.
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A fétanacsnok 2020. februdr 6-an az eljarasi szabdlyzat 62. cikke alapjan irasban megvalaszolandé
kérdést intézett a jelen ligyben folytatott eljarasban részt vevé felekhez (a tovabbiakban: irasban
megvalaszolandé 2020. februar 6-i kérdés), amelyben felhivta a feleket, hogy foglaljanak allast
abban a tekintetben, hogy a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itéletnek (C-307/18,
EU:C:2020:52) esetlegesen milyen hatdsa van a jelen tgyben felhozott, a Lundbeck és a
generikusgydgyszer-gyartok kozotti potencidlis verseny fenndlldsara, valamint a Lundbeck és ez
utébbiak kozott kotott megallapodasok ,cél altali korlatozdsnak” mindsitésére vonatkozd
jogalapokra. Az e kérdésre adott valaszok 2020. marcius 6-an érkeztek be a Birésighoz.

A felek Birdsag elotti kérelmei

Fellebbezésében a Lundbeck azt kéri, hogy a Birdsag:

— egészben vagy részben helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot az 6t érinté részében, vagy masodlagosan tordlje az e
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsagokat, illetve harmadlagosan jelentés mértékben

csokkentse az emlitett birsagok dsszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a Lundbeck részérdl a jelen fellebbezési eljarasban és a Torvényszék
el6tti eljarasban felmeriilt koltségek és egyéb kiadasok viselésére;

— sziikség esetén utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletével 6sszhangban
hozzon hatarozatot, és

— tegyen meg minden mads intézkedést, amelyet sziikségesnek tart.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Lundbecket a koltségek viselésére.

Az EFPIA azt kéri, hogy a Birdsag:

— egészben vagy részben adjon helyt a fellebbezésnek;

— sziikség esetén utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletével 6sszhangban
hozzon hatarozatot, és

— kotelezze a Bizottsdgot az EFPIA részérdl a jelen fellebbezési eljarasban és a Torvényszék eldtti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag a fellebbezést teljes egészében utasitsa el.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alditdmasztasa érdekében a Lundbeck hat jogalapra hivatkozik.

ECLI:EU:C:2021:243 21



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2021. 03. 25-1 iTELET — C-591/16. P. sz. UGy
LUNDBECK KONTRA BIzZOTTSAG

Els6 jogalapjaval a Lundbeck azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor jovahagyta a Bizottsdg azon megallapitasat, hogy a vitatott megallapodasok ,cél altali
versenykorlatozadsnak” mindésiilnek, még akkor is, ha azok a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak
hatdlya ald tartoznak.

Maisodik jogalapjaval a Lundbeck azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel nem a megfelel6 jogi kritériumot alkalmazta annak megéllapitdsakor, hogy a hat vitatott
megallapodas kozil 6t — vagyis az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas, az Arrow UK
megallapoddas, a dan  Arrow-megallapodds, az  Alpharma-megillapoddas ¢és a
Ranbaxy-megdallapodds — tartalmazott-e a Lundbeck uj eljarasi szabadalmainak hatédlyan tallép6
korlatozasokat, tekintettel arra, hogy nincs bizonyiték arra, hogy e megallapodasok szerz6do felei
kozott szandékegység allt fenn.

Harmadik jogalapjaval a Lundbeck el6adja, hogy még ha a Torvényszék megalapozottan
allapitotta is meg, hogy a hat vitatott megallapodas koziil legaldabb 6t tallépett az 4j eljarasi
szabadalmainak hatdlyan, tévesen adllapitotta meg, hogy e megdllapodisok cél altali
versenykorlatozasok.

Negyedik jogalapjaval a Lundbeck agy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, a
bizonyitékok értékelése soran nyilvanvalé hibat kovetett el, és ellentmondott 6nmagénak, amikor
helybenhagyta a Bizottsdg azon megdllapitdsdt, miszerint a Lundbeck és a
generikusgydgyszer-gyartok a vitatott megdllapoddsok megkotésének idépontjaban tényleges
vagy potencidlis versenytarsak voltak, fiiggetlenil att6l a kérdéstél, hogy a
generikusgydgyszer-gyartok termékei sértették-e a Lundbeck uj eljarasi szabadalmait.

Otodik jogalapjaval a Lundbeck azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen hagyta helyben a
Bizottsag dltal vele szemben kiszabott birsagokat.

Hatodik jogalapjaval a Lundbeck masodlagosan el6adja, hogy a Bizottsdg altal vele szemben
kiszabott birsagok szamitasi moédjanak a Torvényszék altali helybenhagyasa téves jogalkalmazason
alapul, és nincs megfelel6en megindokolva.

Mindenekel6tt a negyedik jogalapot, majd az els6—harmadik jogalapot egyiittesen, végiil pedig
egymast kovetden az 6todik és a hatodik jogalapot kell megvizsgalni.

A negyedik jogalaprdl

A megtamadott itélet relevans pontjairol

tobb tekintetben tévesen alkalmazta a jogot és mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta,
hogy a vitatott megdllapodasokat megkoté generikusgydgyszer-gyartok e megallapodasok
megkotésének id6pontjaban legalabb potencidlis versenytarsai voltak a Lundbecknek.

E jogalap kilenc részbdl dllt, amely részeket a Torvényszék mind elutasitotta mint
megalapozatlanokat.
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ElGszor is, ami az els6 jogalap els6—o6todik részét illeti, a Torvényszék a megtdmadott itélet
117-133. pontjaban, valamint 157-167. pontjaban nem adott helyt a Lundbeck azon érvelésének,
miszerint egyrészt a generikus gyogyszerek harmadik személyek szellemi tulajdonjogait sért6
forgalomba hozatala nem mindsiil az EUMSZ 101. cikk értelmében vett potencidlis verseny
megnyilvanuldsdnak, masrészt pedig, hogy egy érvényes szabadalom vitatdsa nem mindsiil a
piacra 1épés valos és konkrét lehetéségének.

A Torvényszék ramutatott arra, hogy a Lundbeck és a generikusgyégyszer-gyartok kozotti
potencidlis verseny megallapitdsa bizonyitast nyert, mivel ez utébbiaknak valés és konkrét
lehetdségiik volt a piacra 1épésre, és képesek is voltak erre, figyelemmel a Bizottsag altal
figyelembe vett kiillonb6z6 koriilményekre, valamint a Lundbeck azon dontésére, hogy jelentds
osszegeket fizet e gyartéknak annak érdekében, hogy a vitatott megallapoddsok idétartama alatt
tavol tartsa 6ket a piactol.

E tekintetben tobbek kozott a megtamadott itélet 124., illetve 195. pontjaban agy itélte meg, hogy
a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a Lundbeck 1j eljarasi szabadalmai
nem feltétleniil jelentenek a generikusgyogyszer-gyarték szamara lekiizdhetetlen akadalyokat, és
hogy e gyarték mindegyike kell6en rovid idén beliil rendelkezett vagy rendelkezhetett volna a
citalopram olyan eljarasokon alapulé generikus véaltozataval, amelyekkel kapcsolatban nem kertilt
megallapitasra, hogy a vitatott megéllapodasok megkotésének idépontjaban sértették a Lundbeck
barmely szabadalmat. Ezen itélet 171. pontjaban azt is megallapitotta, hogy a potencidlis verseny
magaban foglalja tobbek kozott a generikusgyogyszer-gyartoknak a piacra 1épésiik
el6készitéséhez sziikséges forgalombahozatali engedélyek megszerzésére iranyulo tevékenységeit.

A bizonyitékok értékelése keretében a Torvényszék a megtimadott itélet 126. és 254. pontjaban
tobbek kozott figyelembe vette azt, hogy a Lundbeck tudta, hogy a kristdlyositasra vonatkozo
szabadalom lényegében gyengének bizonyult, és érvénytelenithetd, ugyanakkor ezen itélet 142. és
147. pontjaban elvetette azon allitast, hogy a generikusgyogyszer-gyartok és a Lundbeck kozotti
potencidlis versenyhelyzet fenndllisanak megallapitdsa lényegében szubjektiv értékeléseken
alapult.

A Torvényszék tovabba az emlitett itélet 134—148. pontjaban kész volt figyelembe venni a vitatott
megallapoddsokat kovetGen keletkezett bizonyitékokat, és ugyanezen itélet 254. pontjaban olyan
bizonyitékokat vett figyelembe, amelyek alatdmasztjak, hogy egyes
generikusgydgyszer-gyartéknak és a Lundbecknek maganak is kétségei voltak a kristalyositasra
vonatkoz6 szabadalom érvényességét illetéen az emlitett megallapoddsok megkotésének
id6pontjaban. Ezzel szemben a megtimadott itélet 145. pontjaban megtagadta, hogy az emlitett
megallapoddsok megkotésének idSpontjdban a Lundbeck és a generikusgyégyszer-gyartok
kozotti potencidlis verseny fennallasanak értékelése soran meghatdrozonak tekintse tobbek
kozott azt a tényt, hogy az EPO 2009-ben e szabadalmat minden relevans elemében megerdsitette.

Misodszor, a megsemmisités irdnti kereset els6 jogalapjanak hatodik—kilencedik részére adott
valasza keretében a Torvényszék minden egyes vitatott megéllapodas vonatkozasaban értékelte,
hogy a Bizottsdg altal elSterjesztett bizonyitékok ténylegesen lehetové teszik-e az egyes
generikusgydgyszer-gyartok és a Lundbeck kozotti potencidlis versenyhelyzet fennallasanak
bizonyitasat, megéllapitva kiillonosen a megtamadott itélet 181. pontjdban, hogy a Bizottsag altal
levont kovetkeztetés olyan tényezok Osszességén alapul, amelyek figyelembe veszik az egyes
gyartoknak a vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjaban fenndllé sajatos helyzetét,
valamint a gydégyszeripari dgazat sajatossagait.
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A felek érvelése

A hét részbdl allo negyedik jogalapjaval a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, valamint nyilvdnval6éan tévesen értékelte a bizonyitékokat, és ellentmondott
onmaganak, amikor helybenhagyta a Bizottsag azon megallapitasat, miszerint a Lundbeck és a
generikusgydgyszer-gyartok legalabbis potencidlis versenytarsak voltak.

E jogalap els6 részében a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy a generikusgyogyszer-gyarték valéban be tudtak volna-e 1épni a piacra, tévesen
alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta bizonyos jogi akadalyok fennallasat, azaz az 6t
megilleté 14j eljardsi szabadalmakat, amelyek akadalyat képezték e gyartdk jogszerd piacra
1épésének, amit a technolégiadtadasi megallapodasokrol sz616 2014. évi iranymutatds 29. pontja is
megerdsit. Marpedig az EFPIA altal tamogatott Lundbeck szerint, amikor olyan kizarélagos jogok
allnak fenn, mint a szabadalmak, a potencidlis verseny valamely piacon valé fennalldsanak
megallapitasa annak vizsgdlatara kotelezi a Bizottsdgot, hogy az altala vizsgalt megallapodas
hianydban valamely vallalkozasnak valds és konkrét lehetésége lett volna-e arra, hogy jogszertien
1épjen be az emlitett piacra, és versenyezzen az ott mar jelen 1évé vallalkozasokkal. Ennélfogva a
Torvényszék nem éllapithatta volna meg a megtamadott itélet 195. pontjaban — anélkiil, hogy ne
osztotta volna meg tévesen a bizonyitasi terhet, és ennélfogva ne alkalmazta volna tévesen a
jogot —, hogy a Bizottsag nem koteles bizonyitani, hogy a generikusgyogyszer-gyartok eljarasai
nem sértették a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmait. Ugyanigy a Torvényszék nem éllapithatta
volna meg a megtamadott itélet 115-132. és 149-167. pontjaban — anélkiil, hogy ne sértette
volna meg ezen Uj szabadalmak érvényességének vélelmét, és ennélfogva ne alkalmazta volna
tévesen a jogot —, hogy még ha a generikusgydgyszer-gyarték csak a Lundbeck uj eljarasi
szabadalmai altal védett citaloprammal rendelkeztek is, ez nem valtoztat azon, hogy a Lundbeck
potencidlis versenytdrsai voltak, mivel lehetéségiik volt arra, hogy e szabadalmakat vitassak.

A negyedik jogalap masodik részében a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 145. pontjaban szereplé azon megéllapitdsa, miszerint maga a Lundbeck is kételkedett a
kristalyositasra vonatkozd szabadalom érvényességében, ,a bizonyitékok értékelése soran
elkovetett nyilvanvald hiban” alapul, mivel e megallapitds csak két, egy 2002. november 22-i és egy
2003. szeptember 29-i, vagyis a vitatott megéllapoddsok utan keletkezett dokumentumon alapul,
ami ellentmond a megtamadott itélet 141. pontjaban szereplé azon allitisnak, miszerint az e
megallapoddasok megkotését kovetGen keletkezett bizonyitékokok nem lehetnek dontéek a
potencidlis verseny fennallasdnak vizsgdlata szempontjabdél. Egyébirdnt a Torvényszék a
megtamadott itélet 254. pontjaban a bizonyitasi terhet a Lundbeck hatranyara megforditotta,
mivel ez utébbit arra kotelezte, hogy nytjtson be olyan bizonyitékokat, amelyek magyardzatot
adhatnak arra, hogy a Lundbeck az emlitett megallapoddsok megkotését megel6z6en mennyiben
értékelte volna masképpen annak valészintségét, hogy a kristalyositasra vonatkozé szabadalmat
érvénytelenné nyilvanitjak.

A negyedik jogalap harmadik részében a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 134—148. pontjaban megallapitotta, hogy a
vitatott megallapoddsokat kovetéen keletkezett bizonyitékok, még ha objektivek is, nem lehetnek
dontéek a Lundbeck és az egyes generikusgyogyszer-gyarték kozotti potencidlis verseny
fennallasanak vizsgalata szempontjabdl.

A negyedik jogalap negyedik—hetedik részében a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszék tévesen

alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 225., 230., 255., 270., 286. és 330. pontjaban
megallapitotta, hogy a Merck (GUK) legalabbis potencidlis versenytarsa volt a Lundbecknek az
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Egyesiilt Kirdlysdagban és az EGT tobbi orszagidban, hogy az Arrow a Lundbeck potencidlis
versenytdrsa volt az Egyesiilt Kirdlysagban és Danidban, végiil pedig az Alpharma és a Ranbaxy a
Lundbeck potencidlis versenytarsa volt az EGT-ben, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy e
generikusgydgyszer-gyartok a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjdban nem
rendelkeztek a generikus gydgyszeriikk fogalomba hozataldhoz sziikséges forgalombahozatali
engedéllyel vagy ennek megfelel6 engedéllyel az érintett dllamok teriiletén. Ezenkiviil az Arrow és
az Alpharma vonatkozasaban e téves jogalkalmazast a bizonyitékok nyilvanvalé figyelmen kiviil
hagydsa is jellemzi.

A Bizottsag azt allitja, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

A Birosag dlldaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és az Eurépai Unid Birdsaganak alapokmaénya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a
fellebbezés csak jogkérdésekre vonatkozhat. Kizardélag a Torvényszéknek van hatdskore a
relevans tények megallapitasara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és
bizonyitékok értékelése tehat — feltéve, hogy nem ezek elferditésérdl van sz6 — nem mindsiil
jogkérdésnek, amelyet a fellebbezés keretében a Birésagnak feliil kellene vizsgélnia.

Mairpedig ra kell mutatni arra, hogy a Lundbeck éltal a jelen jogalap masodik része keretében
el6adott azon érvelés, miszerint a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a Lundbeck kételkedett eljarasi szabadalmainak érvényességében, valamint
az ugyanezen jogalap negyedik—hetedik részében eléadott azon érvelés, miszerint a Torvényszék
bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil annak megallapitasakor, hogy a Merck (GUK) legaldbbis
potencidlis versenytarsa volt a Lundbecknek, valamint hogy az Arrow, az Alpharma és a Ranbaxy
a Lundbeck potencidlis versenytdrsai voltak a relevans teriileteken, anélkiil vitatja a tények vagy a
bizonyitékok Torvényszék altali megéllapitasat, illetve értékelését, hogy a Lundbeck hivatkozna e
tények, illetve bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére, vagy a fortiori bizonyitana azt.

Kovetkezésképpen az emlitett, a negyedik jogalap masodik és negyedik—hetedik része keretében
kifejtett érvelés elfogadhatatlan.

Ezzel szemben a Bizottsag allitasaval ellentétben a jelen jogalap tobbi része, valamint masodik és
negyedik—hetedik része az ezt meghaladd részében olyan jogkérdésnek mindsiil, amelyet
fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a vallalkozdsok magatartisa az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eldirt elvi tilalom hatdlya ald tartozzon, nem csupan a
vallalkozasok kozotti Osszejatszasnak — vagyis vallalkozasok kozotti megallapoddsnak,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésnek vagy 6sszehangolt magatartasnak — kell fennallnia,
hanem az is sziikséges, hogy ez az Osszejatszds hatranyos és érzékelhet6 hatdssal legyen a bels6
piacon beliili versenyre (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
31. pont).

Ez utébbi kovetelmény a gydrtasi vagy forgalmazasi lanc ugyanazon szintjén miikodé
vallalkozéasok altal megkotott horizontdlis egyiittmiikodési megéallapodédsokat illetéen feltételezi,
hogy az emlitett Osszejatszasra olyan vallalkozasok kozott keriil sor, amelyek ha nem is tényleges,
de legalabb potencidlis versenyhelyzetben vannak (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 32. pont).
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Annak értékelése érdekében, hogy a valamely piacon jelen nem lévé villalkozas potencidlis
versenyhelyzetben van-e az e piacon madr jelen lév6 egy vagy tobb masik vallalkozéssal, azt kell
eldonteni, hogy van-e valds és konkrét lehetdség arra, hogy az elébbi vallalkozas az emlitett piacra
1épjen, és versenyezzen az utdbbi vallalkozéssal vagy vallalkozasokkal (2020. janudr 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amikor olyan megallapoddsokrdl van sz6, mint a vitatott megallapoddsok, amelyek azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy atmenetileg a piacon kiviil tartanak tobb vallalkozast, azt kell
eldonteni, hogy a piac szerkezetére, valamint az e piac miikodését szabdlyoz6 gazdasagi és jogi
hattérre tekintettel az emlitett megallapodasok hidnyaban lett volna-e valds és konkrét lehetéség
arra, hogy e vallalkozasok hozzaférjenek az emlitett piachoz, és versenyezzenek az e piacon mar
letelepedett vallalkozasokkal (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 37. és 39. pont).

Ami kozelebbrél a valamely nemrég kozkinccsé vélt hatéanyagot tartalmazé gyogyszer piacanak a
generikusgydgyszer-gyartok el6tt torténé megnyildsdaval Osszefiiggésben kotott ilyen
megallapodasokat illeti, a gydgyszerdgazatra jellemz4 szabdlyozdsi kotottségeket, valamint a
szellemi tulajdonjogokat, és kiillondsen az originalisgyogyszer-gyartéknak a kozkinccsé valt
hatéanyag egy vagy tobb gyartasi eljarasara vonatkoz6 szabadalmait megfelel6en figyelembe véve
meg kell allapitani (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 40. és 41. pont), hogy a generikusgyogyszer-gyartonak ténylegesen
fennall-e az egyértelmi piacralépési szandéka és képessége, és hogy e piacra 1épés nem iitkozik-e
lekiizdhetetlen akadalyokba (ldsd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 58. pont).

Ennek érdekében el8szor is azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen megéllapodisok megkotésének
idépontjaban az emlitett gyart6 elegendd olyan el6készité intézkedést tett-e, amelyek lehetové
teszik szdmadra az érintett piachoz olyan hataridén belil torténé hozzaférést, amely alkalmas arra,
hogy versenynyomast gyakoroljon az originalisgydgyszer-gyartéra. Masodszor azt kell
megvizsgalni, hogy az ilyen generikusgyogyszer-gyarté piacra 1épése nem itkozik-e
lekiizdhetetlen piacralépési akadalyokba (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 43. és 45. pont). Egyébirant a
generikusgydgyszer-gyartd6 és az origindlisgyégyszer-gyarté kozotti potencidlis verseny
megallapitasat olyan tovabbi bizonyitékok is alatdmaszthatjak, mint példaul az e gyartok kozotti
megallapodds megkotése, jéllehet az elébbi gyarté nem volt jelen az érintett piacon (lasd ebben az
értelemben: 2020. januir 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 54—
56. pont).

Kozelebbrdl annak értékelését illetéen, hogy az érintett piacon fenndllnak-e lekiizdhetetlen
piacralépési akaddlyok, a Birdsag ramutatott arra, hogy a valamely kozkinccsé valt hatéanyag
gyartasi eljarasat oltalmazo6 szabadalom fenndlldsa 6nmagédban — e szabadalom érvényességének
vélelme ellenére — nem tekintheté ilyen lekiizdhetetlen akadédlynak, mivel e vélelem az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa szempontjabodl egyéltalan nem nyujt tajékoztatast
az emlitett szabadalom érvényességére vonatkozé esetleges jogvita kimenetelérdl (lasd ebben az
értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 46—
51. pont).
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Ennélfogva egy ilyen szabadalom fennalldsa 6nmagaban nem jelentheti akaddlyat annak, hogy az
érintett origindlisgyogyszer-gyartéd ,potencidlis versenytarsinak” mindsiiljion egy olyan
generikusgydgyszer-gyart6, amelynek ténylegesen fennall az egyértelmi piacralépési szandéka és
képessége, és amely az intézkedései révén késznek mutatkozik arra, hogy vitassa e szabadalom
érvényességét, és felvdllalja annak kockazatat, hogy a piacra torténd belépése sordan az emlitett
szabadalom jogosultja dltal inditott szabadalombitorlasi keresettel szembesiiljon (2020. januar 30
-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 46. pont).

Egyébirant a Birdsag azt is kifejtette, hogy az érintett versenyhatésdgnak nem feladata a széban
forg6 szabadalom erésségének, vagy annak vizsgdalata, hogy a szabadalom jogosultja és valamely
generikusgydgyszer-gyarté6  kozotti  jogvita milyen  valdszinliséggel vezethet annak
megallapitdsara, hogy e szabadalom érvényes, és azt bitoroljak (2020. januar 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 50. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen {igyben, ellentétben azzal, amit a Lundbeck allit, a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, és kiillonosen nem sértette meg sem a nevezetesen az Uj eljarasi
szabadalmainak érvényességére vonatkozé vélelmet, sem pedig az EUMSZ 101. cikkben emlitett
magatartasokkal kapcsolatos bizonyitdsi teherre alkalmazandé szabalyokat, amikor ugy itélte meg
— amint az lényegében a megtamadott itélet 117-132., 157-167. és 195. pontjabdl kitlinik —, hogy
a Bizottsignak nem kell ténylegesen bizonyitania, hogy a generikusgydgyszer-gyarték altal
forgalmazni kivant citalopram nem sértette a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmait, és hogy a
Lundbecket megillet6 e szabadalmak nem jelentik akadalyat annak, hogy meg lehessen éallapitani
a kozte és e gyartok kozott fenndlld potencidlis versenyt.

A Torvényszék ugyanis, a megtamadott itélet 117., 119. és 129. pontjaban megfeleléen figyelembe
véve mind a szabadalmak, mind pedig az érintett piacra jellemzdé versenyviszonyok alapvetd
jellemzdit, valamint a széban forgé helyzetet, amelyben egyrészt lejartak a Lundbeck eredeti, a
citalopram gydgyszerhatéanyagra, valamint az alkilezési és cidnozasi gyartasi eljarasokra
egyszerre vonatkoz6 szabadalmai, masrészt pedig léteztek mds, a generikus citalopram
eléallitasat lehetové tevd eljarasok, amelyekkel kapcsolatban nem keriilt megallapitasra, hogy
sértik a Lundbeck mads szabadalmait, az emlitett itélet 124. pontjaban megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor gy itélte meg, hogy a Lundbeck uj eljarasi szabadalmai
nem jelentenek sziikségképpen legy6zhetetlen akaddlyokat a citalopram piacdra belépni kivané és
arra készen all6 generikusgyogyszer-gyartok szamara, amelyek e célbdl mar jelentds befektetéseket
is eszkozoltek a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban.

Ezenkiviil ugyanezen itélet 159. pontjaban a Torvényszék megalapozottan mutatott ra arra, hogy a
potencidlis verseny fenndllasa nem annak bizonyitasat igényli, hogy a generikusgyégyszer-gyartok
bizonyosan piacra léptek volna, és hogy e belépés elkeriilhetetleniil sikeres lett volna, hanem
kizarélag annak bizonyitasat, hogy e gyarték valos és konkrét lehetéségekkel rendelkeztek erre; az
ezzel ellenkezd dllitds a tényleges verseny és a potencidlis verseny kozotti mindennemi
killonbségtétel tagadasat jelentené.

Egyébirant azt a kovetkeztetést, miszerint a Torvényszék hiba elkovetése nélkiil allapithatta meg,
hogy a generikusgyodgyszer-gyarték potencidlis versenyhelyzetben voltak a Lundbeckkel, nem
kérddjelezi meg a technoldgiadtadasi megallapodasokrol sz6l6 2014. évi iranymutatas, kiilondsen
annak 29. pontja. Egyrészt ugyanis e pont kizdrdlag a technolégiadtaddsi megallapodasokra
alkalmazando, a vitatott megallapoddsok pedig nem tekintheték azokkal egyenértékiieknek.
Masrészt az emlitett pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsag azon megallapitasa, miszerint nem all fenn
versenyviszony azon vallalkozasok kozott, amelyek valamely technolégiara vonatkozé kizarélagos
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jogbdl eredé gatld helyzetben vannak, csak ,f8szabdly szerint” érvényes, ennélfogva ez aldl
kivételek lehetnek, amire egyébként ugyanezen pont utal is azon helyzetekre hivatkozva,

amelyekben ,nincs bizonyossag egy meghatarozott technoldgiai jog érvényessége vagy megsértése
felsl”.

Ennélfogva a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell elutasitani.

Ami a Lundbeck és a generikusgyoégyszer-gyartok kozotti legaldbbis potencidlis versenyviszony
fennallasanak bizonyitdsa érdekében figyelembe vehetd bizonyitékokat illeti, a jelen itélet
57. pontja mar emlékeztetett arra, hogy ami a vitatott megillapoddsokhoz hasonld
megallapodasokat illeti, az originalisgyégyszer-gyart6 és a generikusgyogyszer-gyartd kozotti
potencidlis verseny fenndllasat az e gyartok kozott felmeriilt, eljarasi szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitat egyezség utjan rendezé megallapodds megkotésének idépontjaban kell értékelni
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 43. pont), figyelemmel
arra, hogy az emlitett megéallapodésra olyan idépontban keriil sor, amikor a megallapodasban
részes felek mindegyike bizonytalan az origindlisgyégyszer-gyarté eljarasi szabadalmanak
érvényességét, valamint a generikusgyogyszer-gyarté altal piacra vinni kivant generikus gyégyszer
bitorl¢ jellegét illetGen (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok szabad értékelésének az uniés jogban érvényesiil6 elvével
osszhangban (2017. aprilis 27-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) minden, a széban forgé megallapodas
megkotését megel6zben, azzal egyidében vagy akar késébb keletkezett bizonyiték is figyelembe
veheté, amennyiben ravilagit arra, hogy e megallapodds megkotése id6pontjaban az érintett
vallalkozasok kozott fennallt-e versenyhelyzet, vagy sem, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 141. pontjdban lényegében ramutatott.

Ezzel szemben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 90. és 91. pontjaban ramutatott, az
emlitett megallapodas megkotését koveté eseményekre vonatkozd ilyen bizonyitékokat, és
killonosen az e megallapoddas megkotését indokold jogvita késébbi kimenetelére vonatkozéd
bizonyitékokat nem lehet figyelembe venni annak értékelésekor, illetve sziikség esetén annak
utdlagos cafoldsakor, hogy e megillapodds megkotésének idépontjaban e megallapodas felei
potencidlis versenyhelyzetben voltak.

Az ilyen, a felek szamara a széban forgé megallapodds megkotésének idépontjaban ismeretlen
bizonyitékok ugyanis nem befolydsolhattak a felek piaci magatartasat, és ennélfogva nem
alkalmasak arra, hogy ravilagitsanak az e megdllapodds megkotésének idépontjdban az érintett
vallalkozasok kozotti versenyhelyzet fennalldsara vagy annak hidnyara.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem forditotta meg a
bizonyitasi terhet, amikor a megtdmadott itélet 141. és 254. pontjaban ugy itélte meg, hogy
figyelembe lehet venni bizonyos, a vitatott megdallapoddsokat kovetéen keletkezett
bizonyitékokat, a jelen esetben azon dokumentumokat, amelyek azt tiikrozik, hogy e
megallapoddsok felei a megdllapoddsok megkotésének idSpontjadban hogyan vélekedtek a
Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak erdsségével kapcsolatban, mivel lehet6vé teszik annak
megallapitdsat, hogy az emlitett megallapodasok felei milyen &llaspontot képviseltek azok
megkotésének idépontjaban.
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A Torvényszék szintén ellentmondas nélkiil vehette figyelembe a megtamadott itélet 141. és
254. pontjaban ugyanezen, a vitatott megdllapodasokat kovetden keletkezett bizonyitékokat,
ugyanakkor tagadhatta meg ezen itélet 136. és 143—146. pontjaban a Lundbeck dltal benytjtott,
szintén e megallapodasokat kovetéen keletkezett egyéb bizonyitékoknak, vagyis elsdsorban annak
figyelembevételét, hogy a kristalyositasra vonatkoz6 szabadalom érvényességét 2009-ben mind az
EPO fellebbezési tandcsa, mind pedig a holland szabadalmi hivatal minden vonatkozasban
megerGsitette, valamint azon tény figyelembevételét, hogy a Lundbeck javdra az altala 2002-
2003-ban inditott eljardsok tobb mint 50%-aban ,elézetes intézkedéseket vagy az ideiglenes
intézkedések mas formait rendelték el”.

Mig ugyanis az el6bbi bizonyitékok hozzdjarulhatnak annak megallapitdsahoz, hogy a vitatott
megallapodésok felei milyen allaspontot képviseltek azok megkotésének idépontjaban, amint arra
a jelen itélet 70. pontja emlékeztetett, az utdbbi, e megallapodasok megkotését kovetod
eseményekre vonatkozd, és kovetkezésképpen a megallapodasok felei daltal nem ismert
bizonyitékok — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 145. és 146. pontjaban lényegében
ramutatott — nem befolydsolhattdk a felek piaci magatartdsat, és ennélfogva nem alkalmasak arra,
hogy ravilagitsanak az emlitett megallapoddsok megkotésének idSpontjdban az érintett
vallalkozasok kozotti versenyhelyzet fennalldsara vagy annak hidnyara.

Egyébirant a Lundbeck azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a kozotte és a
generikusgydgyszer-gyartok kozotti potencidlis verseny fenndlldsat a megtdmadott itélet 126. és
254. pontjaban figyelembe vett szubjektiv bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy bar a termelési lanc ugyanazon szintjén mtikodo két
vallalkozas kozotti potencidlis verseny fennalldsat a jelen itélet 57. pontjaban felidézett objektiv
bizonyitékokra tekintettel kell értékelni, azt azonban tovabbi koériilmények is megerdsithetik
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 54. pont), ideértve
bizonyos szubjektiv elemeket is (2020. januar 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 42. pont), amennyiben az elvégzett értékelés donté mértékben nem ez utébbiakon
alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szubjektiv elemek két vagy tobb vallalkozas kozotti potencialis
versenyhelyzet fenndlldsdnak bizonyitisa érdekében torténé figyelembevétele nem zarhaté ki,
amennyiben az emlitett versenyhelyzetet nem kizarélag vagy lényegében ilyen elemek alapjan
allapitjak meg.

Ez kiilonosen igaz az originalisgydgyszer-gyarté azzal kapcsolatos felfogasara, hogy milyen
kockézatot jelent kereskedelmi érdekeire az érintett generikusgydégyszer-gyartd, amely felfogas
relevans a potencidlis verseny fennalldsanak értékelése szempontjabdl, mivel meghatarozza az
originalisgydgyszer-gyarté piaci magatartasat (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 42. és 57. pont).

Mairpedig, amint az a megtamadott itélet 142. és 147. pontjabdl kitlinik, amely pontokkal
kapcsolatban egyaltalin nem allitjak, és még kevésbé bizonyitjdk, hogy azok a tények vagy
bizonyitékok elferditésébdl erednek, a Torvényszék véglegesen megallapitotta, hogy a Lundbeck
tévesen dllitja, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban ,szinte kizarélag” ilyen szubjektiv
értékelésekre tdmaszkodott a kozte és a generikusgyogyszer-gyartok kozotti potencidlis verseny
fennallasanak bizonyitasakor.
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E tekintetben az emlitett 142. pont ramutat arra, hogy a Bizottsig minden egyes érintett
generikusgydgyszer-gyarté vonatkozasaban aproélékosan megvizsgdlta azok valds és konkrét
piacralépési lehet8ségeit olyan objektiv elemekre tdmaszkodva, mint tobbek kozott a mar
megyvaldsitott befektetések, a forgalombahozatali engedély megszerzése érdekében tett 1épések és
a gyogyszerhatéanyag-szallitdikkal kotott beszerzési szerzédések. Ezenkivill ugyanezen itélet
144. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy a legnagyobb bizonyit6 erével maga azon tény bir,
hogy a Lundbeck megallapodasokat kotott a generikusgyogyszer-gyartdkkal annak érdekében,
hogy késleltesse a piacra 1épésiiket, amint arra a Birdsig a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és
tarsai itéletben (C-307/18, EU:C:2020:52, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) mdr ramutatott.

Egyébirant, ellentétben a Lundbeck dltal a jelen jogalap mdasodik részében dallitottakkal, a
Torvényszék a megtamadott itélet 254. pontjaban nem forditotta meg a bizonyitési terhet a
Lundbeck hatranyara. A megtamadott itélet emlitett pontjaban a Torvényszék lényegében csupan
azt allapitotta meg, hogy a Lundbeck nem szolgalt olyan bizonyitékokkal, amelyek lehet6vé tették
volna a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban hivatkozott bizonyitékokbdl levont megéllapitasok
megkérddjelezését. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a versenyszabalyok
megsértéséért vald felelGsségre vonatkozo tigyekben az egyik fél dltal felhozott ténybeli elemek
arra kotelezhetik a masik felet, hogy magyardzattal vagy igazoldssal szolgaljon, amelynek
hianydban levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a bizonyitasi tehernek eleget tettek (2010. julius
1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 80. pont; 2017. januar 18-i
Toshiba kontra Bizottsag itélet, C-623/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:21, 52. pont).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részét — az elfogadhaté részében — és harmadik
részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Végiil a negyedik jogalap negyedik—hetedik részét illetéen, amely részek keretében a Lundbeck
el6adja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy legalabb potencidalis versenyhelyzetben
volt a Merck (GUK)-kal az Egyesiilt Kirdlysagban és az EGT tobbi orszdgiban, hogy potencidlis
versenyhelyzetben volt az Arrow-val az Egyesiilt Kirdlysigban és Danidban, valamint hogy
potencidlis versenyhelyzetben volt az Alpharmadval és a Ranbaxyval az EGT-ben, ra kell mutatni
arra, hogy ezen allitasok részben elfogadhatatlanok, amint az a jelen itélet 49. és 50. pontjaban
megallapitasra keriilt, mivel azt kivanjak elérni, hogy a Birdsig egészben vagy részben vizsgdlja
feliil a Torvényszék altal értékelt bizonyitékokat.

Amennyiben e részek nem e célra iranyulnak, a Lundbeck ezen allitasai egyrészt megismétlik
azokat a mddszertani kifogasokat, amelyekkel kapcsolatban a jelen jogalap els6—harmadik részére
valaszolva megdllapitast nyert, hogy megalapozatlanok, masrészt pedig lényegében azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék megallapitotta a Lundbeck és a generikusgydgyszer-gyartok
kozotti potencidlis vagy legaldbbis potencidlis verseny fenndalldsdt annak ellenére, hogy ez
utébbiak a vitatott megdallapodasok megkotésének idépontjdban nem rendelkeztek a generikus
gyogyszereikre vonatkozé forgalombahozatali engedéllyel.

E tekintetben, noha az, hogy egy generikusgyogyszer-gyartd érvényes forgalombahozatali
engedéllyel rendelkezzen, vitathatatlanul sziikséges a piacra lépéséhez, és ennélfogva annak
megallapitasdhoz, hogy tényleges verseny &ll fenn ez utédbbi és az emlitett generikus
gyogyszereknek megfelel¢ origindlis gyogyszer gyartdja kozott, ez nem valtoztat azon, hogy
onmagaban az, hogy a generikusgyogyszer-gyarté az origindlisgydgyszer-gyartéval vald
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megallapodas megkotésének idépontjaban nem rendelkezik ilyen forgalombahozatali engedéllyel,
a Lundbeck 4dllitasaval ellentétben nem zarhat ki e két gyogyszergyartéd kozotti barmilyen
potencidlis versenyt.

Amint ugyanis arra lényegében a jelen itélet 57. pontja emlékeztetett, a piacra lépés lekiizdhetetlen
akadalyanak hidnydban a generikusgyodgyszer-gyarté és az origindlisgyégyszer-gyarté kozotti
potencidlis verseny fenndlldsa kizdrdlag azt feltételezi, hogy a generikusgydgyszer-gyartd
elegendd olyan el6készité lépést tett, amely lehetévé teszi szdmdra az érintett piacra olyan
hatdridén beliill valé belépést, amely alkalmas arra, hogy versenynyomast gyakoroljon az
originalisgydgyszer-gyartora, anélkiil hogy relevans lenne az a kérdés, hogy az emlitett lépéseket a
tervezett idon beliill ténylegesen véghez viszik-e, illetve azok sikerrel jarnak-e, amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 313. és 314. pontjaban helyesen édllapitotta meg.

Egyébként a Birésagnak mar volt alkalma arra, hogy ebben az értelemben ramutasson arra, hogy a
gyogyszeripari dgazatban mar jéval azt megel6z6en fennallhat potencialis verseny, hogy lejarna a
valamely origindlis gyogyszer hatdanyagit oltalmazé szabadalom, amennyiben a
generikusgydgyszer-gyartok készen akarnak allni arra, hogy e lejarat id6pontjaban belépjenek a
piacra (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 51. pont).

Mairpedig ezen el6készitd 1épések kozé, amelyek lehetévé teszik a generikusgydgyszer-gyartd arra
vonatkoz¢ szildrd elhatirozasanak, illetve arra valé képességének megallapitasat, hogy belépjen
valamely kozkinccsé valt hatéanyagot tartalmazé gyodgyszer piacdra, tobbek kozott azon 1épések
tartoznak, amelyek arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék e gyartd szamara, hogy rendelkezzen a
generikus gyogyszerének forgalmazasahoz sziikséges forgalombahozatali engedéllyel vagy azzal
egyenértékd engedélyekkel, és a Torvényszék a jelen tigyben a megtamadott itélet 171-179., 230.,
231., 246., 249., 269., 290. és 312-326. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen igyben minden egyes
érintett generikusgyogyszer-gyartd ténylegesen megtette e lépéseket, és hogy azok elegenddek
voltak ahhoz, hogy a Lundbeckre versenynyomdist gyakoroljanak (lasd analégia utjan:
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 134. pont).

Ennélfogva a Torvényszék téves jogalkalmazds nélkiil allapithatta meg a megtdmadott itélet
171. pontjaban, hogy az egyes érintett generikusgyogyszer-gyartdk dltal az érintett gydgyszerekre
vonatkoz6 forgalombahozatali engedély megszerzése érdekében tett 1épések relevans
val6szinisit6 koriilményeknek mindsiilnek az e gyarték és a Lundbeck kozotti potencidlis verseny
fennallasanak bizonyitdsa szempontjabdl.

Ezenkiviil ra kell mutatni arra, hogy a Lundbeck és az egyes széban forgd
generikusgydgyszer-gyartok kozotti potencidlis verseny fenndllasara vonatkozé megallapitasok
egybehangzé valdszinisité koriilmények csoportjan alapulnak (lasd ebben az értelemben:
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 44. pont), ami azt
mutatja, hogy a Torvényszék nem csupan az emlitett egyes gyartoknak a forgalombahozatali
engedélyek vagy azokkal egyenértékd engedélyek megszerzésére vonatkozé valés és konkrét
lehetéségeit vette figyelembe, hanem — amint az a megtamadott itélet 181. pontjabdl kittinik —
azon tényezOk Osszességét is, amelyek figyelembe veszik az egyes generikusgydgyszer-gyartéknak
a vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjaban fennallé egyedi helyzetét, valamint azt,
hogy a Lundbeck megallapodasok keretében olyan generikusgyégyszer-gyartékkal szemben vallalt
kotelezettséget, amelyek még nem voltak jelen a piacon (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30
-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 55—-57. pont).
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Ennek sordn a Torvényszék szintén téves jogalkalmazas nélkil allapithatta meg a megtamadott
itéletben, hogy a Lundbeck legaldbb potencidlis versenyhelyzetben volt a Merck (GUK)-kal az
Egyesiilt Kiralysagban és az EGT tobbi orszagaban, amint az a C-588/16. P. sz. Generics (UK)
kontra Bizottsag {igyben a mai napon hozott itéletbdl (36. pont) és a C-614/16. P. sz. Merck
kontra Bizottsdg tigyben a mai napon hozott itéletb6l (45. pont) is kitlinik, hogy potencidlis
versenyhelyzetben volt az Arrow-val az Egyesiilt Kirdlysagban és Danidban, amint az a
C-601/16. P. sz. Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsag iigyben a mai napon hozott
itéletbdl (48. pont) is kitlinik, valamint hogy potencidlis versenyhelyzetben volt az Alpharmaval
és a Ranbaxyval az EGT-ben, amint az a C-611/16. P. sz. Xellia Pharmaceuticals és Alpharma
kontra Bizottsag ligyben a mai napon hozott itéletbdl (59. pont), és a C-586/16. P. sz. Sun
Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag tigyben a mai napon hozott itéletbél
(43. pont) is kittinik.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap negyedik—hetedik részét — e részek elfogadhaté részében —
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6—harmadik jogalaprél

Els6—harmadik jogalapjaval a Lundbeck a vitatott megdallapodasok ,cél éltali korlatozasnak”
mindsitését vitatja. Ennélfogva e jogalapokat egyiittesen kell megvizsgélni.

A megtamadott itélet relevdns pontjairol

A megsemmisités iranti keresetének alatdmasztdsa érdekében hivatkozott masodik—hatodik
jogalappal, amelyek l1ényegében az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapulnak, és
amelyek koziil a jelen fellebbezés keretében csak a masodik, harmadik, negyedik és hatodik jogalap
elutasitasa vitatott, a Lundbeck el6adja, hogy a Bizottsag tobb tekintetben tévesen alkalmazta a
jogot és mérlegelési hibat kovetett el, amikor a vitatott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a
vitatott megéllapodésokat ,cél altali korlatozasnak” kell mindsiteni.

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 338—344. pontjdban emlékeztetett a ,cél altali
korlatozasnak” mindsitésre alkalmazandé elvekre és itélkezési gyakorlatra, e jogalapok
mindegyikét elutasitotta.

A masodik, a vitatott megéllapoddsokban szerepld értékatruhdzasok szerepének értékelésekor
elkovetett téves jogalkalmazdsra és ténybeli hibdra, valamint hidnyos indokolasra alapitott
tobbek kozott ramutatott arra, hogy e megallapodasok felei nem értettek egyet azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmai kell6en erések-e ahhoz, hogy kizarjak a
generikus citalopram piacra 1épését, igy e szabadalmak nem lehettek donté jelentdségliek azzal
kapcsolatban, hogy a generikusgyégyszer-gyartok vallaltak, hogy nem lépnek be a piacra.

A Torvényszék ezen itélet 366. pontjaban azt is kiemelte, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban

olyan bizonyitékok Osszességére tamaszkodott, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy els6dlegesen a
Lundbeck altal a generikusgyégyszer-gyartok részére teljesitett forditott kifizetések jelentds
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mértéke 0sztonozte utébbiakat arra, hogy elfogadjak a magatartdsukat szabélyozé korlatozasokat,
nem pedig a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak fenndlldsa vagy akar az esetleges jogvitaval jaré
koltségek elkeriilésének szandéka.

Ezenkivil a Torvényszék, miutan ismertette a Lundbeck azon érveit, amelyek tobbek kozott arra
vonatkoztak, hogy azok a kartéritések, amelyek megfizetésére a generikusgydgyszer-gyartokat
kotelezhetik, gyakran joval alacsonyabbak az originalisgyogyszer-gyartd altal jogellenes piacra
1épés esetén elszenvedett karokndl, az emlitett itélet 387. pontjaban ugy itélte meg, hogy nem
fogadhat6 el, hogy a vallalkozdsok megprébaljak mérsékelni a jogszabalyok azon hatésait,
amelyeket kiilonosen kedvezétlennek tartanak, azzal az iiriiggyel, hogy e szabalyok rdjuk nézve
hatranyosan megbontjak az egyensulyt, és ezért olyan kartelleket hozzanak létre, amelyek célja e
hatranyok kikiiszobolése.

Végiil ugyanezen itélet 398. és 399. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Lundbeck azon érvét,
amely szerint a vitatott megallapoddsok nem tartalmaztak olyan kikotést, amely megakadalyozta
volna a generikusgydégyszer-gyartékat abban, hogy vitassik az Gj eljardsi szabadalmainak
érvényességét, igy e megallapodasok nem kiiszoboltek ki minden, e gyarték piacra lépésére
iranyulé 0sztonzést. A Torvényszék e tekintetben rdamutatott egyrészt arra, hogy a vitatott
hatdrozat kizarélag azt allapitotta meg, hogy a vitatott megdllapodasokban el6irt forditott
kifizetések arra batoritottak, illetve 6sztonozték a generikusgyogyszer-gyartdkat, hogy fogadjak el
tizleti autonémidjuk korlatozasait, amelyeket e kifizetések hidnyaban nem fogadtak volna el, nem
pedig azt, hogy e megallapoddasok kikiiszoboltek minden ilyen iranya 6sztonzést, masrészt pedig
ramutatott arra, hogy mindenesetre, még ha a vitatott megallapodasok nem is tartalmaztak meg
nem tamadasi kikotést, a generikusgyégyszer-gyartoknak a vitatott megallapodasok megkotését
kovetden egyaltalan nem fliz6dott érdekiik a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak vitatdsdhoz,
mivel a forditott kifizetések nagyjabol megfeleltek annak a nyereségnek, amelynek elérésére
piacra 1épés esetén szamitottak, illetve annak a kartéritésnek, amelyet akkor kaphattak volna, ha a
Lundbeckkel szemben pert nyertek volna.

A harmadik, a versenykorlatozé célra vonatkozd elvek alkalmazdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott megsemmisitési jogalap elutasitdsakor a Torvényszék a megtdmadott
itélet 435., illetve 438. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy a vitatott megallapodasok
osszehasonlithaték a piacrél vald kizarasra irdnyulé megéllapodasokkal, amelyek a legsilyosabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak, és ahhoz, hogy azokat cél altali versenykorlatozasnak
lehessen tekinteni, nem kovetelmény, hogy a Bizottsag a megallapodasok ugyanezen tipusat mar
szankcionalta. Ami azt az érvet illeti, amely szerint a vitatott hatarozatot téves jogalkalmazas
jellemzi, mivel nem ismeri el, hogy a jelen ligyben a ,kontrafaktudlis forgatékonyv” kizarja a cél
altali versenykorlatozas megallapitdsdnak lehet&ségét, a Torvényszék a megtamadott itélet 472. és
473. pontjaban ugy itélte meg, hogy a cél altali versenykorlatozasokat illetéen a Bizottsag kizarélag
annak bizonyitdsiara volt koteles, hogy a vitatott megallapoddsok a verseny szempontjabol
elegendd karossagi fokot mutatnak, figyelemmel a rendelkezéseik tartalmara, az altaluk elérni
kivant célokra, valamint azon gazdasagi és jogi hattérre, amelybe illeszkednek, anélkiil azonban,
hogy koteles lett volna megvizsgdlni azok hatdsait, mivel egy hipotetikus ,kontrafaktualis
forgatékonyv” vizsgalata sokkal inkdbb a vitatott megallapodasok altal a piacra gyakorolt hatasok
vizsgdlatat jelentené, nem pedig a verseny szempontjabdl kelléen karos jellegiik objektiv
vizsgalatat.

A negyedik, a szabadalom hatdlya szempontjainak — mint a szabadalmi jogvitat egyezség atjan

rendezé megdallapodasok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésén alapuld értékelésével Gsszefiiggd
lényeges szabdlynak — az elutasitdsa sordn tortént téves jogalkalmazasra és hidnyos indokoldsra
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alapitott megsemmisitési jogalap elutasitisakor a Torvényszék a megtamadott itélet 491. és
495. pontjaban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a Lundbeck azon érve, amely szerint a
szabadalom jogosultjat megilleté jogok idébeli, teriileti és targyi hatdlya ald tartozd szerzédéses
korlatozasok nem sértik a versenyjogot, mivel e korlatozasok hasonléak a mogottes
szabadalommal jaré korlatozasokhoz, egyrészt azért problematikus, mert annak vélelmezéséhez
vezet, hogy valamely generikus gyégyszer sérti az originalisgyogyszer-gyarté szabadalmat, és ily
modon, ezen az alapon lehet6vé teszi a generikus gyogyszer kizarasat, noha a generikus gydgyszer
jogsérté vagy nem jogsértd jellege nem eldontott kérdés, masrészt pedig azért, mert azon
vélelemre épiil, miszerint minden, egyezség utjan torténd vitarendezés keretében hivatkozott
szabadalmat érvényesnek kell tekinteni az érvényességének vitatisa esetén, holott ennek nincs
sem jogi, sem gyakorlati alapja, és hozzatette, hogy az, hogy a Bizottsag a vitatott
megallapoddsokban szereplé bizonyos korlatozasokat potencidlisan a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmainak hatdlya ald tartozéknak tekintett, kizarélag azt jelenti, hogy a Lundbeck hasonlé
korlatozasokat érhetett volna el az e szabadalmak érvényesitése érdekében hozott birdsagi
hatdrozatok révén, amennyiben az illetékes nemzeti birésagok elétt pert nyer. A megtamadott
itélet 515. pontjaban a Torvényszék azt is kiemelte, hogy azt a kérdést, hogy a vitatott
megallapodasokban szereplé korlatozasok tulléptek-e a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak
hatédlydn, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali korlatozas fennallasanak
megallapitdsa szempontjabdl relevans, de nem donté tényezdnek tekintették.

A hatodik, a tényallas értékelésének amiatti nyilvanvalé hibdjara alapitott megsemmisitési jogalap
elutasitasakor, hogy a vitatott hatdrozat megallapitja, hogy a vitatott megallapodasok a Lundbeck
Uj eljarasi szabadalmai altal biztositott jogok gyakorlasaval egyiitt jaré korlatozasokat meghaladé
korlatozasokat tartalmaztak, a Torvényszék a megtamadott itélet 539. és 572. pontjaban tobbek
kozott ugy itélte meg, hogy még ha e megdllapoddsok nem is 1éptek volna tdl ezen Gj szabadalmak
hatdlydan, az emlitett megallapodéasok akkor is az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett,
cél dltali versenykorlatozasnak mindsiiltek volna, mivel olyan kartellekbdl alltak, amelyek célja a
generikusgydgyszer-gyartok piacra 1épésének jelentds 6sszegli forditott kifizetések révén torténd
késleltetése volt, és amelyek az e piacra 1épéssel kapcsolatos bizonytalansagot az arra vonatkozé
bizonyossaggal valtottak fel, hogy a vitatott megallapodasok idétartama alatt nem kertil sor piacra
1épésre.

A felek érvelése

Az EFPIA iltal tdimogatott Lundbeck az els6, a megtdmadott itélet 335., 491., 495., 515., 536., 539.,
572. és 801. pontja ellen irdnyuld, négy részbdl &all6 jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor jévahagyta a vitatott hatarozatot, amennyiben az
megallapitotta, hogy a vitatott megallapoddasok cél altali versenykorlatozasok, még akkor is, ha az e
megallapoddsokban el6irt korldtozdsok az 6t megilleté 1j eljarasi szabadalmak hatdlya alad
tartoznak.

A Lundbeck el8szor is lényegében azzal érvel, hogy a ,cél altali korlatozas” fogalmanak szigoru
értelmezésére vonatkozd kovetelmény miatt a vitatott megdllapodasok jellegiiknél fogva nem
tekintheték a versenyre nézve karosaknak, mivel azon korlatozasokhoz hasonlé korlatozasokat
tartalmaznak, amelyeket az érintett szabadalmak jogosultja a szabadalmainak tiszteletben tartdsat
el6ird birésagi hatarozattal elérhetett volna. Ugyanigy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a forditott kifizetések fenndlldsa és ardnytalan jellege donté jelentéségl a vitatott megallapodasok
»Cél altali korlatozasnak” mindsitése szempontjabdl.

34 ECLL:EU:C:2021:243



104

105

106

107

108

2021. 03. 25-1 iTELET — C-591/16. P. sz. UGy
LUNDBECK KONTRA BIzZOTTSAG

Misodszor a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszék nem értékelte megfeleléen a vitatott
megallapoddsok gazdasagi és jogi hatterét, amely magyardzatot ad arra, hogy a Lundbeck milyen
okokbdl teljesitette az érintett kifizetéseket a generikusgyogyszer-gyartéknak. E tekintetben a
Lundbeck elsésorban arra utal, hogy a szabadalmi jogvitdk egyezség utjan torténé rendezése a
jogvitak megel6zésének olyan jogszer( és gyakori mddja, amely 6nmagdban nem jelent versenyjogi
problémat, és hogy a szabadalmi jogosultat és a generikusgydgyszer-gyartdkat érinté kockazatok
aszimmetridja, amely kovetkeztében az el6bbi nem tudja elérni a generikus gyodgyszerek
jogellenes piacra 1épésével jaré karok teljes kompenzaciojat, igazolja az egyezség utjan torténd
vitarendezést, még akkor is, ha az érintett szabadalmak objektive erések, és azokat bitoroljak.

Harmadszor a Lundbeck ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 466—477. pontjdban megtagadta annak elrendelését, hogy a Bizottsag
vizsgdlja meg a szoban forgé ,kontrafaktudlis forgatékonyvet”, azzal az indokkal, hogy az ilyen
vizsgdlat minden versenyelemzés keretében figyelembe veendé sziikséges elem, még akkor is, ha
ugy kell tekinteni, hogy az érintett megallapodas cél altali korlatozast foglal magaban, az érintett
magatartds és a hivatkozott korlatozas kozotti okozati osszefliggés megallapitdsa, valamint annak
kizarasa érdekében, hogy e korlatozast esetleg nem mas tényezdék okoztik-e, igy a jelen tigyben a
szabadalmak fenndlldsa. Az irdsban megvalaszoland6 2020. februar 6-i kérdésre adott valaszdban
a Lundbeck jelezte, hogy e téves jogalkalmazast alatamasztja az, hogy a Birdsag a 2020. januar 30
-1 Generics (UK) és tarsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52) 37. pontjaban az emlitett forgatékonyv
vizsgalatanak nagy jelentéséget tulajdonitott.

Negyedszer a Lundbeck ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 435. és 470—476. pontjaban a vitatott megallapodasokat leplezetlen, a piacrol
kizar6 megallapodasoknak tekintette azzal az indokkal, hogy azok tényleges vagy potencidlis
versenytarsak kozott jottek 1étre. E megallapodéasok ugyanis jogszer(i célokat kovetnek. Raadasul
a vitatott megallapodasok idején sem az itélkezési gyakorlatra, sem pedig az eurdpai és a nemzeti
versenyhatésagok hatarozathozatali gyakorlatara tekintettel nem létezett semmilyen tapasztalat
vagy teljes egyetértés a ,cél altali korlatozdsnak” mindsitéssel kapcsolatban. Sét, a KFST
kozleményeibdl kitlinik, hogy ebben az idészakban a vitatott megallapodasokhoz hasonléd
megallapoddsok sziirkezéndban voltak, tehat agy tekintették, hogy azok a verseny szempontjaboél
nem mutatnak elegendé karossagi fokot, amely lehetévé tenné azok ,cél altali korlatozasnak”
mindsitését.

Végiil az irasban megvdlaszolandé 2020. februdr 6-i kérdésre adott valaszaban a Lundbeck arra
hivatkozott, hogy a vitatott megallapodasok nem mindsithetdk ,cél dltali korldtozasnak”, mivel a
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52) alapjaul szolgalé tigyben
szoban forgd megallapodasokkal ellentétben e megdllapoddsok nem tartalmaznak az érintett
szabadalmak meg nem tdmaddasara vonatkozé kikotéseket.

Masodik jogalapjaval a Lundbeck tugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és a
bizonyitékok értékelésekor nyilvdnvalé hibat kovetett el, amikor nem a megfelel6 jogi kritériumot
alkalmazta annak megéllapitasakor, hogy a hat vitatott megallapodas koziil 6t — vagyis az EGT-re
vonatkozé GUK-megallapodds, az Arrow UK megallapodds, a dan Arrow-megallapodds, az
Alpharma-megallapodas és a Ranbaxy-megallapodds — tullépett az Gj eljardsi szabadalmainak
hatdlydn. E megallapoddsok ugyanis, kiillonosen az alkalmazandé nemzeti jog fényében
értelmezve, nem tarnak fel semmilyen, arra irdnyulé szandékegységet, hogy az emlitett
megallapodasokat kivegyék a Lundbeck 1j eljardsi szabadalmainak hatdlya aldl, és hogy
ennélfogva ugyanezen megallapoddsokat a nem bitorld jellegli citalopramra is alkalmazzdk.
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Harmadik jogalapjaval, amelyet a Lundbeck masodlagosan arra az esetre hoz fel, ha a Birésag teljes
egészében vagy részben elutasitana a fellebbezés masodik jogalapjat, és igy megerdsitené, hogy a
hat vitatott megdallapodés koziil 6t vagy kevesebb tullép a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak
hatdlyan, ez utébbi el6adja, hogy az elsé jogalap masodik, harmadik és negyedik részében
hivatkozott okokbdl a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e megéllapodasokat ,cél
altali korlatozasnak” mindsitette.

A Birosag dlldspontja

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a Lundbeck altal megfogalmazott kifogasok két csoportba
sorolhatdk, ugyanis az elsé jogalap els6, masodik és negyedik része a vitatott megallapodasok ,,cél
altali korlatozasnak” mindsitését kérdojelezi meg, e jogalap harmadik része pedig az e mindsités
soran alkalmazott mddszert, és kiillonosen azt vitatja, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg a
»kontrafaktualis forgatokonyvet”.

El6szor tehat az els6 jogalap els6, masodik és negyedik részét kell egyiittesen vizsgalni, majd ezt
kovetSen e jogalap harmadik részét.

Elsésorban, ami az els6 jogalap els, masodik és negyedik részét illeti, a Birésagnak mar volt
alkalma kifejteni — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 343. pontjaban
emlékeztetett —, hogy a ,cél dltali korlatozas” fogalmat szigordan kell értelmezni, és csakis
bizonyos, vallalkozasok kozotti olyan megéllapodédsokra alkalmazhatd, amelyek 6nmagukban és a
rendelkezéseik tartalmat, tovabba az altaluk elérni kivant célkitizéseket, valamint azt a gazdasagi
és jogi hatteret figyelembe véve, amelybe illeszkednek, a verseny tekintetében elegend6 karossagi
fokot mutatnak ahhoz, hogy tigy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgalni,
mivel a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos formai jellegiiknél fogva tugy tekintheték, hogy
karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére (2020. janudar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az origindlisgyégyszer-gyarté és tobb generikusgyogyszer-gyarté kozott kotott, valamely
kozkinccsé valt hatdéanyag gydartasi eljardsira vonatkozé szabadalommal kapcsolatos jogvitak
egyezség utjdn torténdé rendezésére irdnyulé hasonlé megallapodasokat illeti, amelyek
kovetkeztében a generikus gydgyszerek piacra lépését az el6bbi altal az utébbiak javara teljesitett,
monetdris vagy nem monetdris jellegli értékatruhdazasok ellenében elhalasztjdk, a Birdsag
kimondta, hogy az ilyen megéllapodasok nem tekinthet6k minden esetben az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,,cél dltali korlatozasnak” (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 84. és 85. pont).

Ugyanakkor a ,cél dltali korlatozasnak” mindsitést kell alkalmazni akkor, ha az érintett egyezség
utjdn torténé vitarendezési megéllapodas vizsgalatabdl kitlinik, hogy az abban eldirt
értékatruhazasokat kizardlag az a kereskedelmi érdek igazolja, amely mind a széban forgd
szabadalom jogosultja, mind pedig az allitélagos szabadalombitorld részérdl az irdnt all fenn,
hogy ne folytassanak érdemeken alapulé versenyt, mivel azok a megéllapodasok, amelyekkel a
versenytarsak a versennyel jar6 Lkockazatokat tudatosan egymds kozotti gyakorlati
egylittmuikodéssel valtjak fel, nyilvinvaléan a ,cél altali korlatozasnak” mindsités ald tartoznak
(lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 83. és 87. pont).
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E vizsgalat céljabol minden egyes esetben értékelni kell, hogy az origindlisgydgyszer-gyarto éltal a
generikusgydgyszer-gyartd javara teljesitett értékatruhazasok nettd pozitiv egyenlege kell6en
jelentds volt-e ahhoz, hogy ténylegesen arra 6sztondzze a generikusgydgyszer-gyartét, hogy
lemondjon az érintett piacra valé belépésrdl, és hogy ennélfogva az érdemei alapjan ne
versenyezzen az origindlisgydgyszer-gyartéval, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy e netté pozitiv
egyenleg  sziikségképpen  magasabb legyen anndl a  nyereségnél, amelyet e
generikusgydgyszer-gyartd akkor ért volna el, ha megnyerte volna a szabadalmi pert (lasd ebben az
értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 93. és
94. pont).

A jelen tigyben a megtamadott itéletbdl kittinik, hogy a vitatott megallapoddsok azzal a hatéssal
jartak, hogy az érintett piacokon kiviil tartottdk a generikusgyégyszer-gyartékat, és kozilik az
egyik — vagyis a Merck (GUK) — esetében pedig azzal a kovetkezménnyel, hogy megsziintették az
érintett generikus gyogyszerek svéd piacan mikodo egyik viszonteladd szamadra torténd szallitast,
és ez utobbi kivonult a brit piacrél, amint az a megtamadott itélet 131. pontjabdl kittnik.

Ezenkivill a megtdmadott itélet 361-363. pontja, valamint 366. pontja, amelyeket a Lundbeck a
fellebbezésében nem vitat, ravilagit el@szor is arra, hogy a vitatott megallapodasok felei azok
megkotését megel6zGen nem értettek egyet abban a kérdésben, hogy a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmai kellen erdsek-e ahhoz, hogy kizarjak a generikus citalopram piacra 1épését, igy e
szabadalmak nem lehettek dont6 jelent6ségliek azzal kapcsolatban, hogy a
generikusgydgyszer-gyartok kotelezettséget vallaltak arra, hogy nem lépnek be a piacra.
Maisodszor, e pontokbdl az is kitiinik, hogy a Lundbeck nem vitatja, hogy az éltala e gyartéknak
fizetett Osszegeket ki lehetett szdmitani azon nyereség vagy forgalom alapjan, amelyeket ez
utébbiak a vitatott megdallapodasok idGtartama alatt kivantak volna elérni, ha piacra 1éptek volna.
Harmadszor, az emlitett pontok azt is kiemelik, hogy a vitatott megallapoddsok megkotését
megel6z6  idészakra  vonatkozé  bizonyitékok  azt  tdmasztjdk ald, hogy a
generikusgydgyszer-gyartok jelentds erdfeszitéseket tettek a piacra lépésiik el6készitése
érdekében, és nem 4dllt szdndékukban lemondani ezen eréfeszitésekrdl a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmai miatt, és hogy ennélfogva féként a generikusgyogyszer-gyartok javara teljesitett
forditott kifizetések jelentés mértéke Osztonozte e gyartokat a magatartdsukra vonatkozé
korlatozasok elfogadasara.

E ténybeli megallapitasokra figyelemmel, és anélkiil, hogy sziikséges lenne annak eldontése, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 435. és 476. pontjaban helyesen tekinthette-e a vitatott
megallapodasokat a piacrdl kiszorité megallapodasoknak, sét piacfeloszté megallapodasoknak, a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
megallapoddsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali korlatozasnak”
mindsités ald tartoznak, annal is inkabb, mivel a Lundbeck egyaltalan, tobbek kozott az irasban
megvalaszolandd 2020. februar 6-i kérdésre adott valaszaban sem érvelt azzal, hogy a vitatott
megdllapodasokat  kiséré  értékatruhdzasokat indokolhatta az egyik vagy madsik
generikusgydgyszer-gyart6 altal esetleg nyujtott, bizonyitott és jogos ellentételezés, illetve a
résziikrdl torténd ilyen lemondas.

E kovetkeztetést a Lundbeck altal eléadott érvek sem kérddjelezhetik meg.
El6észor is a Lundbeck a vitatott megallapodasok ,cél altali korlatozasnak” mindsitésének
mell6zése érdekében nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy e megallapodasok kizarélag a

Lundbeck uj eljarasi szabadalmainak hatalyara korldtozdédtak, amelyek tiszteletben tartdsat a
Lundbeck megkovetelheti.
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Jéllehet ugyanis az, ha valamely szabadalom jogosultja olyan egyezség Gtjan torténd vitarendezési
megallapodast kot egy dallitélagos szabadalombitorléval, amely nem lépi til e szabadalom
terjedelmét és érvényességének fennmaradd idétartamat, kétségkiviill e jogosult szellemi
tulajdonjogat juttatja kifejezésre, és feljogositia 6t tobbek kozott arra, hogy barmely
szabadalombitorldssal szemben fellépjen, ez nem valtoztat azon, hogy az emlitett szabadalom
nem jogositja fel a jogosultjat arra, hogy az EUMSZ 101. cikket sérté szerzédéseket kosson
(2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 97. pont).

Mairpedig, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 495. pontjaban helyesen ramutatott,
még ha a vitatott megdallapodasok potencidlisan tartalmaztak is a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmainak hatdlya ald tartozd korlatozasokat, ,e megallapoddsok tulmentek a szellemi
tulajdonjogaik sajatos céljan, amely jogok kétségkiviil kiterjedtek a bitorlasok kifogasolasahoz
fiz6d6 jogra, de nem tartalmaztdk az olyan megallapodasok megkotésének jogat, amelyek
eredményeként a tényleges vagy potencidlis piaci versenytarsak részére azért fizettek, hogy ne
lépjenek be a piacra”, amit lényegében a jelen itélet 117. és 118. pontja is megerdsit.

Ennélfogva a Lundbeck megalapozatlanul prébal arra hivatkozni, hogy a vitatott megallapodasok
azon szellemi tulajdonjog jogszeri kifejez6dését jelentik, amelynek 6 a jogosultja. Mindenesetre
ezen allitas azon, az emlitett megallapoddsok megkotésének idépontjdban nem bizonyitott kettds
eléfeltevésen alapul, miszerint a Lundbeck 4j eljardsi szabadalmainak érvényessége nem
kérddjelezheté meg, és hogy a generikusgyogyszer-gyartdk bitoroljak azokat (lasd ebben az
értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 88. pont).

Misodszor a Lundbeck a vitatott megallapodasok ,cél altali korlatozasnak” mindsitésének
mell6zése érdekében azt sem allithatja, hogy azok jogszert célokat kovettek abban az értelemben,
hogy arra iranyultak, hogy egy jogszert és bevett vitarendezési moddszer alkalmazdsa révén
biztositsak az 4j eljardsi szabadalmainak védelmét, vagy hogy megfeleltek az
originalisgyogyszer-gyartok, illetve a generikusgyogyszer-gyartok altal viselt kockazatok
aszimmetridjanak.

Ami egyrészt azt az érvet illeti, amely szerint az emlitett megallapodasok arra irdnyultak, hogy egy
jogszerd és bevett vitarendezési médszer alkalmazasa révén biztositsdk a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmainak védelmét, elegendd arra emlékeztetni, amint az a jelen itélet 121. pontjaban mar
emlitésre keriilt, és amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 495. pontjaban lényegében
helyesen jelezte, hogy valamely szabadalom nem jogositja fel a jogosultjat arra, hogy az
EUMSZ 101. cikket sért6 szerzédéseket kosson.

Masrészt azon érvet illeten, miszerint a vitatott megéllapodasok valaszt adnak a Torvényszék
altal egyébként a megtamadott itélet 378. pontjdban megallapitott azon tényre, hogy azok a
kartéritések, amelyeket az origindlisgydgyszer-gyartok a generikus gyégyszerek jogellenes piacra
1épése esetén kaphatnak, gyakran joval alacsonyabbak, mint az utébbiakat ért karok, emlékeztetni
kell arra, hogy a jogszabalyi el6irasok betartasanak biztositdsa nem a maganvallalkozdsok, hanem a
hatdésagok feladata (2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
88. pont).

Igy, amint arra a Térvényszék a megtdmadott itélet 387. pontjiban helyesen rdmutatott, nem
fogadhat6 el, hogy a vallalkozdsok megprébaljak mérsékelni a jogszabdlyok azon hatésait,
amelyeket kiilonosen kedvezétlennek tartanak, azzal az iiriiggyel, hogy e szabalyok rdjuk nézve
hatranyosan megbontjak az egyensulyt, és ezért olyan kartelleket hozzanak 1étre, amelyek célja e
hatranyok kikiiszobolése.
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Kovetkezésképpen a Lundbeck daltal hivatkozott korilmények nem igazolhatjdk az
EUMSZ 101. cikk megsértését, és még kevésbé igazolhatnak egy Osszejatszasra iranyulé olyan
magatartast, amelyrél megallapitast nyert, hogy a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot
mutat ahhoz, hogy ,cél dltali korlatozasnak” lehessen mindsiteni.

Harmadszor, a Lundbeck a vitatott megallapodasok ,cél altali korlatozasnak” mindsitésének
mell6zése érdekében nem hivatkozhat arra sem, hogy e megallapodasok megkotésének
id6pontjaban kétségek alltak fenn azzal kapcsolatban, hogy a vitatott megéllapoddsokhoz hasonlé
megallapoddsok esetén elfogadhaté-e ilyen mindsités, figyelemmel tobbek kozott az ilyen
megallapoddsokra vonatkozé hatarozathozatali gyakorlat hianydra, valamint a Lundbeck szerint a
KEST és a Bizottsag bizonyos nyilatkozataibél ered6 kétségekre.

Amint ugyanis arra a Torvényszék a megtamadott itélet 438. és 774. pontjaban helyesen
ramutatott, egyaltalan nem kovetelmény, hogy a megallapodasok ugyanezen tipusat a Bizottsag
mar szankciondlta, ahhoz, hogy azokat cél altali versenykorlatozasnak lehessen tekinteni, még
akkor sem, ha azok olyan sajatos kontextusban valdsulnak meg, mint a szellemi tulajdonjogok.

Egy adott megallapodas ,cél dltali korlidtozasnak” mindsitése szempontjabdl kizarélag a
megallapodads sajatos jellemzdi birnak jelentdséggel (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Generics (UK) és téarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 84. és 85. pont), amely jellemz6k alapjan
kell kovetkeztetni a verseny szempontjabdl esetlegesen fenndllé kiillonos karossagra, sziikség
esetén e megallapodasnak, a célkitlizéseinek, valamint azon gazdasagi és jogi hattérnek a részletes
elemzését kovetGen, amelybe e megéllapodas illeszkedik.

Ugyanigy a megtamadott itélet 747-751. pontjaban hivatkozottakhoz hasonld, a Bizottsig és
valamely nemzeti versenyhatdsag részérdl valamely megallapodassal kapcsolatban kinyilvanitott
ellentmondésos dllaspontok, amelyek kozill néhany csupan hivatkozast tartalmaz, nem
vezethetnek ahhoz, hogy teljesen kizarjak annak lehetéségét, hogy e megallapodast ,cél altali
korlatozasnak” lehessen mindsiteni, mivel egyédltaldin nem bizonyitott, hogy az el6z6 pontban
emlitetthez hasonlé elemzés eredményeként jutottak ezen allaspontokra.

Negyedszer, a Lundbeck végiil a vitatott megéllapodasok ,cél altali korlatozasnak” mindsitésének
mell6zése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy e megallapodasok a 2020. januar 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52) alapjaul szolgalé tigyben széban forgd
megallapoddsokkal ellentétben nem tartalmaztak meg nem tamadasi kikotéseket, illetve hogy
ezen itélet egyértelmiivé tette, hogy a szoban forgé megdallapodasok esetleges ,cél altali
korlatozasnak” mindsitése keretében figyelembe kell venni azok versenyt eldsegité hatasait.

E tekintetben a Birdsig a jelen itélet 114. pontjaban mar emlékeztetett arra, hogy a vitatott
megallapodasokhoz hasonlé megallapoddsokat illetéen meg kell hatarozni, hogy a versenytarsak
e megallapodasokkal tudatosan egymdas kozotti gyakorlati egyiittmikodéssel helyettesitik-e a
verseny kockazatait, és lényegében azt kell megvizsgalni, hogy az azokban el&irt értékatruhdzasok
netté6 egyenlegét kizdrélag azon, mind a szabadalom jogosultja, mind az Adllitélagos
szabadalombitorlé részérdl fenndlld, ahhoz f(iz6d6 kereskedelmi érdek magyardzza-e, hogy ne
folytassanak érdemeken alapulé versenyt.

Mairpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 399. pontjaban véglegesen megallapitotta egyrészt
azt, hogy még ha a vitatott megéllapodasok nem is tartalmaztak meg nem tamadasi kikotést, a
generikusgydgyszer-gyartoknak a vitatott megallapodasok megkotését kovetéen semmilyen
érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy vitassak a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmait, mivel a forditott
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kifizetések nagyjabdl megfeleltek annak a nyereségnek, amelynek elérésére piacra 1épés esetén
szamitottak, illetve azon kartéritésnek, amelyet akkor kaphattak volna, ha a Lundbeckkel
szemben pert nyertek volna, mésrészt pedig azt, hogy még ha feltételezziik is, hogy e kifizetések
Osszege kisebb volt a vart nyereségnél, biztos és azonnali nyereségrdl volt sz, amelyet e gyartok
anélkil szereztek meg, hogy véllalniuk kellett volna azon kockazatokat, amelyekkel a piacra lépés
jart volna.

E megallapitds a jelen tigyben elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy a vitatott megallapodasok cél
altali versenykorldtozasok, anndl is inkdbb, mivel a Lundbeck a fellebbezés keretében
mindenesetre nem hivatkozik semmilyen, e megallapodasokhoz kapcsol6dd, a versenyt elGsegitd
hatédsra, és ennélfogva nem tesz eleget a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itéletben
(C-307/18, EU:C:2020:52), kiilondsen annak 107. pontjdban megkovetelt bizonyitasi szintnek
ahhoz, hogy az emlitett megéllapoddsoknak a verseny szempontjabdl fennallé elegendd
karossagat illeten észszer(i kétségeket ébresszen, és azdltal el kelljen vetni e megallapodasok ,,cél
altali korlatozasnak” mindsitését.

A vitatott megallapodasok versenyt elésegité hatdsaira vonatkozd, ald nem tdmasztott egyszerd
allitds ugyanis nem elegend6 e megallapoddsok ,cél daltali korldtozdsnak” mindsitésének
kizarasahoz (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 110. pont).

Noha a megsemmisités irdnti keresetének és kiilondsen az annak aldtidmasztdsa érdekében
hivatkozott hetedik jogalapnak a keretében a Lundbeck vitathatatlanul ugy érvelt, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa keretében helyteleniil értékelte a vitatott megdallapoddasok altal elért
hatékonysagjavulast, a jelen fellebbezés nem vitatja a megtamadott itélet 708—720. pontjat,
amelyben a Torvényszék az emlitett jogalapot elutasitotta, és a Lundbeck e megéllapodasok ,cél
altali korlatozasnak” mindsitésének vitatasa érdekében nem hivatkozott az e pontokban kifejtett
indokoldsra, még az altala az irdsban megvalaszolandé6 2020. februar 6-i kérdésre adott valaszban
sem.

Misodsorban, ami az elsé jogalapnak a megtdmadott itélet 472. és 473. pontja ellen irdnyuld
harmadik részét illeti, amely pontokban a Toérvényszék lényegében tgy itélte meg, hogy valamely
magatartas ,cél altali korlatozasnak” mindsitéséhez nem sziikséges elvégezni a ,kontrafaktudlis
forgatékonyv” vizsgalatat, ra kell mutatni arra, hogy e vizsgélat lehet6vé teszi az Osszejatszasra
iranyul6 magatartds hatdsainak az EUMSZ 101. cikkre tekintettel torténd értékelését akkor, ha az
emlitett magatartas elemzése nem fed fel a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot ahhoz,
hogy azt ,cél altali korlatozasnak” lehessen mindsiteni (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 115. és 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a ,kontrafaktudlis forgatékonyv” vizsgilata, amelynek célja egy adott
Osszejatszasra irdnyuld magatartas hatdsainak bizonyitdsa, nem lehet kotelez6 az Osszejatszasra
irdnyulé magatartas ,cél altali jogsértésnek” mindsitéséhez, mivel az ezzel ellentétes megkozelités
a ,cél altali korlatozas” és a ,hatds altali korlatozas” fogalmai kozotti, magabdl az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének szovegébdl eredd egyértelmi kiilonbségtétel tagadasat jelentené (2020. januér 30
-1 Generics (UK) és térsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 63. pont).

Ennélfogva, és amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 472. pontjdban helyesen

megallapitotta, az ilyen magatartas ,cél altali korlatozasnak” mindsitése szempontjabdl kizarolag
annak bizonyitdsa bir jelent6séggel, hogy e magatartas elegendé karossagi fokot mutat a verseny
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tekintetében, figyelembe véve a rendelkezéseinek tartalmat, az daltala elérni kivant célokat,
valamint azt a gazdasdgi és jogi hatteret, amelybe illeszkedik, anélkiil azonban, hogy a Bizottsag
koteles lenne megvizsgalni e magatartas hatasait.

Egyébirant, ellentétben azzal, amire a Lundbeck az irdsban megvalaszolandé 2020. februar 6-i
kérdésre adott valaszaban hivatkozott, a ,kontrafaktudlis forgatékonyv” vizsgdlata a
2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52) 37. pontja alapjan nem
kotelezd.

Ugyanis, noha az emlitett pontban a Birdsag kétségteleniil pontositotta, hogy amikor olyan
megallapoddsrdl van szd, amely kovetkeztében valamely vallalkozdst dtmenetileg a piacon kiviil
tartanak, meg kell hatarozni, hogy az emlitett megallapodas hianyaban fennallt volna-e annak
valos és konkrét lehetdsége, hogy e villalkozéds belépjen az emlitett piacra, meg kell allapitani,
hogy e pontositis az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben szdban forgd megallapodasokhoz
hasonlé megallapodds felei kozotti potencidlis versenyhelyzet fennallasanak értékelésére, nem
pedig az emlitett megéllapodasok ,cél altali korldtozdsnak” mindsitésére vonatkozott.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami a masodik jogalapot illeti, anélkiil hogy donteni kellene annak a Bizottsag 4ltal vitatott
elfogadhatésagardl, emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 539. pontjaban a
Torvényszék — anélkill, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, amint az a jelen itélet
121. pontjabdl kitlinik — ramutatott arra, hogy még ha a vitatott megéllapoddsok nem is 1éptek
tal a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak hatdlydn, e megéllapoddsok az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett cél altali versenykorlatozasnak mindsiiltek volna. Amint az a
megtamadott itélet 541. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék a Lundbeck érveinek a masodik jogalap
keretében kifogasolt vizsgalatit csak a teljesség kedvéért végezte el. Ennélfogva a masodik
jogalapot, mivel az a megtamadott itélet indokoldsanak mellékes része ellen irdnyul, mint
hatdstalant el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2016. december 14-i SV Capital kontra EBH
itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy harmadik jogalapja keretében a Lundbeck az elsé jogalapjanak
alatamasztasa érdekében kifejtett érvelésre utal. Marpedig az ezen elsd, a vitatott megallapodasok
— amennyiben azok csupan a Lundbeck 4j eljarasi szabadalmainak hatdlya ald tartoznak — ,cél
altali korlatozasnak” mindsitésével kapcsolatos jogalapot illetéen kialakitott megoldas a fortiori
érvényes a vitatott megallapodasok némelyike — amennyiben azok az emlitett szabadalmak
hatdlyat tallépik — ,cél altali korlatozasnak” mindsitésére vonatkoz6 harmadik jogalapot illetéen
is.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az els6—harmadik jogalapot el kell
utasitani.

Az otodik jogalaprol

A megtamadott itélet relevdans pontjairol
Megsemmisités iranti keresete kilencedik jogalapjanak elsé részében a Lundbeck arra hivatkozott,

hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig megalapozottan allapitotta meg, hogy a vitatott
megallapoddsok sértik az EUMSZ 101. cikket, egyetlen megalapozott indoka sem volt arra, hogy a
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jelen tigyben birsagokat szabjon ki vele szemben, figyelemmel a felhozott ténybeli és jogkérdések
ujdonsagara és Osszetettségére, mivel ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag elve, valamint a
blincselekmények és biintetések torvény altali meghatdrozottsaganak elve (nullum crimen, nulla
poena sine lege).

E jogalap elutasitasakor a Torvényszék a megtamadott itélet 777. pontjaban lényegében ugy itélte
meg, hogy az olyan megallapoddsokban szerepld versenykorlatozasokat — amely korlatozasok az
érintett idGszakban egydltalin nem voltak eldreldthatatlanok -, amelyekkel valamely
originalisgydgyszer-gyartonak meghatarozott id6n at jelentds 0sszegli forditott kifizetések révén
sikeriilt tavol tartania potencidlis versenytdrsakat a piactdl, e megallapoddsok felei észszertien
ellentétesnek tekinthették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, ami lehet6vé teszi a Bizottsag
szamdra, hogy szankciondlja azokat anélkiil, hogy megsértené a jogbiztonsig elvét, valamint a
blincselekmények és biintetések torvény altali meghatarozottsaganak elvét (nullum crimen, nulla
poena sine lege).

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 776. pontjaban tobbek kozott ramutatott arra,
hogy egyes generikusgyogyszer-gyartdk ténylegesen észlelték a vitatott megallapodasokhoz
hasonlé megallapodasok jogsértd jellegét, és éppen emiatt tagadtak meg az ilyen megallapodasok
alairasat.

A felek érvelése

Harom részbdl allé 6todik jogalapjaval a Lundbeck azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
hagyta helyben a Bizottsag 4ltal vele szemben kiszabott birsagokat.

E jogalap alatdmasztisa érdekében a Lundbeck elészor is arra hivatkozik, hogy a megtamadott
itélet 777. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen éallapitotta meg az
ahhoz sziikséges vétkesség szintjét, hogy birsagot szabjon ki a versenyellenes magatartas
elkovetdjével szemben, mivel ilyen birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha biztos — és nem csupan
lehetséges —, hogy a jogsértés elkovetdje tudatdban volt a jogsértés versenyellenes jellegének.

Maisodszor, figyelemmel a vitatott megallapodasok Osszetett jellegére, a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a Bizottsdg azon kovetkeztetését, miszerint a
Lundbecknek tudatdban kellett lennie magatartisa versenyellenes jellegének. Ezenfelil a
Lundbeck ramutat arra, hogy e kovetkeztetést nem tdmaszthatjak ald — legalabbis nem mindegyik
vitatott megallapodds tekintetében — a megtidmadott itélet 776. pontjdban emlitett
dokumentumok, amelyekre a Torvényszék e tekintetben tdmaszkodott, anélkiil hogy ne ferditette
volna el az emlitett dokumentumokat.

Harmadszor, a Lundbeck azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag elvét és a
jogsértést megallapit6 rendelkezések Gj értelmezése visszahat6 hatdlya tilalméanak elvét, és ezaltal
helybenhagyta a szimbolikus birsigokon tdlmend szankcidok kiszabasat. Szimbolikus 6sszegi
szankciot kellett volna kiszabni el6szor is a vitatott megallapodasok altal felvetett kérdések
Osszetett és UjszerQ jellege, masodszor az EUMSZ 101. cikk értelmezésével kapcsolatban a
tényallas idején fenndlld, tobbek kozott a KFST nyilatkozataib6l eredé bizonytalanség,
harmadszor pedig az ilyen megallapoddsokra vonatkozé precedensek hianya miatt.

A Bizottsag ugy véli, hogy az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Birésag dlldspontja

Amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 762. pontjaban helyesen emlékeztetett, valamely
vallalkozds szankciondlhat6 az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé
magatartasért, amennyiben tudatdban kellett lennie magatartisa versenyellenes jellegének,
fiiggetleniil attol, hogy tudatdban volt-e annak, hogy megsérti a Szerz6dés versenyszabalyait, vagy
sem (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11,
EU:C:2013:404, 37. pont).

Ebbédl kovetkezik, hogy annak, hogy e viéllalkozds jogilag tévesen mindsiti a jogsértés
megallapitdsanak alapjaul szolgalé magatartasat, nem lehet az a hatdsa, hogy mentesiil a birsag
kiszabasa aldl, amennyiben tudatiban kellett lennie az emlitett magatartds versenyellenes
jellegének (2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404, 38. pont).

Ily médon kizardlag annak van jelent8sége, hogy az emlitett vallalkozas képes volt-e megallapitani,
hogy magatartdsa versenyellenes jellegli, annak azonban — a Lundbeck allitasaval ellentétben —
nincs, hogy e véllalkozas azt ténylegesen megallapitotta-e.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 764. és 777. pontjaban kimondta, hogy a vitatott
megallapodasokban el6irt versenykorlatozasok e megallapoddasok megkotésének idépontjaban
egyaltalan nem voltak elérelathatatlanok, és azokat az emlitett megéllapodésok felei észszertien
ellentétesnek tekinthették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével.

Ezen értékelés alatdmasztasa érdekében a Torvényszék ezen itélet 765—776. pontjaban lényegében
megallapitotta eldszor is azt, hogy sem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovege, sem az e
rendelkezésre vonatkozo, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat — amellyel
kapcsolatban a Lundbeck nem 4éllitja, hogy azt a Torvényszék tévesen értelmezte — nem hagy
kétséget a vitatott megdllapoddsoknak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlenségét illetéen, masodszor azt, hogy a KFST e megdllapodasok tekintetében
fennall6 allaspontja, még ha nem is volt egyértelmi, nem keletkeztethet jogos bizalmat azzal
kapcsolatban, hogy az emlitett megallapodasokat nem szankciondljak, harmadszor azt, hogy a
vitatott megallapodasok szankcionaldsanak wjszer(i jellege nem indokolhat csupan szimbolikus
Osszegli birsagkiszabast, negyedszer pedig azt, hogy egyes generikusgyégyszer-gyartok
ténylegesen észlelték a vitatott megallapodasokhoz hasonlé megallapodasok jogsértd jellegét, és
éppen emiatt tagadtak meg az ilyen megallapodasok alairasat.

Mairpedig ezen indokolds a jogilag megkdvetelt mdédon bizonyitja a vitatott megallapodasok
szankcionaldsanak legaldbbis eldre lathato jellegét.

Ezenfelil a Lundbeck nem éllithatja megalapozottan, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket
vagy bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy egyes generikusgyogyszer-gyartédk valéban
észlelték a vitatott megallapodasokhoz hasonlé megéllapodasok jogsértd jellegét, és ezen okbol
tagadtak meg az ilyen megéllapodésok aldirasat. Azonkiviill ugyanis, hogy ezen allitas kizardlag a
Torvényszék kovetkeztetésének alapjdaul szolgdld, a jelen itélet 160. pontjaban kifejtett indokok
egyike ellen iranyul, emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel a tények és bizonyitékok
elferditésére alapitott jogalap kivételes jellegére, az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének els6é bekezdése és az eljarasi szabalyzat 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontja megkoveteli tobbek kozott azt, hogy a fellebbez6 pontosan jelolje meg a Torvényszék
altal allitélagosan elferditett elemeket, és bizonyitsa azokat az értékelési hibdkat, amelyek
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megitélése szerint a Torvényszéket ehhez az elferditéshez vezették (2011. oktéber 20-i PepsiCo
kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, noha a Lundbeck a megtamadott itélet 776. pontjdban emlitett dokumentumok
elferditésére hivatkozott, egyaltalin nem fejtette ki, hogy melyek azok a Torvényszék altal
allitolag elkovetett elemzési hibdk, amelyek a Torvényszéket e dokumentumok elferditéséhez
vezették. Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot, amennyiben az a tények és bizonyitékok
allitélagos elferditésén alapul, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ezenkivil az, hogy egyes generikusgydgyszer-gyartok vagy a Lundbeck személyi allomanyanak
tagjai kétségiiket fejezhették ki a vitatott megallapodasok vagy azokhoz hasonlé megallapodasok
jogszertségét illetéen, teljes mértékben alkalmas arra, hogy alatimassza azt a megallapitast,
miszerint a Lundbeck képes volt megallapitani, hogy magatartdsa versenyellenes jellegli, vagy
legalabbis az lehet.

Végill az, hogy a Torvényszék helybenhagyta a szimbolikus mértéket meghaladé birsdgok
Lundbeckkel szembeni kiszabasat, egyaltalan nem sérti a jogbiztonsag elvét annak ellenére, hogy
a vitatott megallapoddsok altal felvetett kérdések ujszertiek és Osszetettek, hogy nem léteztek
precedensek, illetve hogy a KFST e megdllapodasokkal kapcsolatban kozzétett bizonyos
dokumentumokat, amelyek tartalmat a megtamadott itélet 749—752. pontja ismerteti.

Ami el6szor is a vitatott megallapoddsok szankciondldsanak Gjszer( jellegét illeti, amint arra a
Torvényszék lényegében a megtimadott itélet 763. pontjaban emlékeztetett, az alkalmazandé
jogszabaly meghatdrozottsigdnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 49. cikkében rogzitett
elvét nem lehet gy értelmezni, hogy az tiltja a biintetSjogi felelésség szabalyainak biroi
értelmezések utjan torténd fokozatos vildgossa tételét, amennyiben ezek az értelmezések
észszerlien el6re lathatok (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 167. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen itélet 114. pontjabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,cél altali korlatozasnak” és a fortiori ,,versenykorlatozasnak” mindsitést akkor kell
alkalmazni, ha az érintett egyezség titjan torténd vitarendezési megallapodds elemzésébdl kitiinik,
hogy az abban el6irt értékatruhazasokat kizaroélag az a kereskedelmi érdek igazolja, amely mind a
szoban forgd szabadalom jogosultja, mind pedig az éllitélagos szabadalombitorlé részérél az irant
all fenn, hogy ne folytassanak érdemeken alapul6é versenyt, mivel azok a megallapodasok,
amelyekkel a versenytdrsak a versennyel jaré kockazatokat tudatosan egymads kozotti gyakorlati
egylittmiikodéssel valtjak fel, nyilvinvaléan a ,cél altali korlatozasnak” mindsités ald tartoznak.

Ezenfelil a Torvényszék a megtamadott itélet 764. és 777. pontjaban megallapitotta, hogy a
vitatott megallapodasoknak az EUMSZ 101. cikk alapjan torténd szankcionaldsat a Lundbeck elére
lathatta.

Maisodszor, ami a KFST-t6l szarmazé dokumentumokbdl eredé tdjékoztatast illeti, rd kell mutatni
arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 749. és 750. pontjaban, valamint 834. és
835. pontjdban végérvényesen megallapitotta lényegében azt, hogy e dokumentumok azt
bizonyitjak, hogy az emlitett hatdsag tigy vélte, hogy a vitatott megallapodasok befolydsolhattak a
versenyt, amennyiben kideriil, hogy a Lundbeck fizetett versenytarsainak azért, hogy tavol
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maradjanak a piactdl, és ennélfogva e megallapodasok az EUMSZ 101. cikk kiilondsen sulyos
megsértésének mindsiilnek, illetve azt, hogy az emlitett dokumentumok pusztian a Bizottsag
elézetes véleményét kozolték.

Réadasul, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 748. pontjaban helyesen emlékeztetett, a
nemzeti versenyhatésdgok nem kelthetnek a vallalkozasokban jogos bizalmat arra vonatkozoéan,
hogy a magatartdsuk nem sérti az EUMSZ 101. cikket, mivel nincs hataskoriik negativ hatarozatot
— vagyis az emlitett rendelkezés megsértésének hidnyat megallapité hatdrozatot — hozni (lasd
ebben az értelemben: 2013. janius 28-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ami a Lundbeck azon dllitasat illeti, miszerint az érintett birsagok kiszabdsa sérti a
bilintet6torvény visszahatd hatdlya tilalmanak elvét, elegendé ramutatni arra, hogy ezen, els6
alkalommal a fellebbezési szakaszban el6adott allitds az eljarasi szabdlyzat egyiittesen értelmezett
127. és 190. cikke értelmében 4j jogalapnak mindsiil, és ezért elfogadhatatlan.

Amint ugyanis a megtamadott itélet 757. pontjabdl kitlinik, a Lundbeck a kilencedik
megsemmisitési jogalapjanak els¢ részében csupan a jogbiztonsig elvének, valamint a
blincselekmények és biintetések torvény éltali meghatarozottsaga elvének (nullum crimen, nulla
poena sine lege) megsértésére hivatkozott.

Ennélfogva az 6todik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el kell
utasitani.

A hatodik jogalaprol

A megtamadott itélet relevans pontjairdl

Megsemmisités iranti keresetének tizedik jogalapjaval, amely jogalap elsé és a masodik részének
elutasitasat vitatja csupan a jelen fellebbezés keretében, a Lundbeck arra hivatkozott, hogy a
Bizottsag tobb tekintetben tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli hibat kovetett el azaltal, hogy a
vele szemben kiszabott birsigok alapdsszegét a vitatott megallapodasok foldrajzi kiterjedése
szerint az érintett termék eladdsai értékének kiillonosen magas, 10 és 11%-daban allapitotta meg,
valamint azaltal, hogy a széban forgé jogsértések id6tartamat nem korlatozta kizardlag arra az
id6szakra, amelynek sordn a generikusgyégyszer-gyartok ténylegesen készek voltak arra, hogy
belépjenek a piacra, ami azt feltételezte, hogy e gyarték a relevians orszagokban legalabb
forgalombahozatali engedéllyel rendelkeznek, és példaul Ausztridban nem ez volt a helyzet.

A tizedik megsemmisitési jogalap elsé részének elutasitasakor a Torvényszék a megtamadott itélet
806. és 812. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a
jogot, illetve megsértette volna az ardnyossag elvét, az érintett birsigok alaposszegét a 2006. évi
birsagkiszabasi iranymutatas 22. pontjanak megfeleléen hatarozta meg.

A Torvényszék a megtamadott itélet 804. pontjaban kimondta kiillondsen azt, hogy ,[e]llentétben
a [Lundbeck] altal e tekintetben kifejtettekkel, a Bizottsag nem volt koteles arra, hogy csékkentse a
birsag[ok] alaposszegét annak érdekében, hogy csak az azon orszagokban tortént eladdsok értékét
vegye figyelembe, amelyekben a [generikusgyogyszer-gyartok] piacra 1épést célzo el6késziiletei
elérehaladottabb éllapotban voltak”, és hogy ,[m]ivel ugyanis olyan cél dltali jogsértésekrdl [van]
sz6, amelyek estében (az Arrow-val kotott megdallapodasok kivételével) a vitatott megallapodasok
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altal alkotott jogsértések az EGT egészére kiterjedd foldrajzi hatdkorrel rendelkeztek, a Bizottsag
megalapozottan hivatkozott e foldrajzi hatékorre anélkill, hogy elvégezte volna a
[generikusgyodgyszer-gyartdk] konkrét piacralépési kilatasainak atfogé elemzését az EGT
valamennyi [tag]dllamdban”. A Torvényszék e tekintetben kifejtette, hogy ,[a] vitatott
megallapodasok felei hatdroztdk meg [...] e megéllapodasok, és igy a jelen iigyben szerepld
jogsértések foldrajzi hatékorét, amikor ugy dontottek, hogy ezek az EGT egészét le fogjak fedni
(az Arrow-val elkovetett jogsértés kivételével)”.

A tizedik megsemmisitési jogalap masodik részének elutasitasakor a Torvényszék a megtamadott
itélet 815. és 816. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a vitatott megallapodasok révén azok teljes idétartama
alatt korlatoztdk a versenyt, és hogy a Lundbeck nem bizonyitotta, hogy a vitatott
megallapodasok hidnydban a kozte és a generikusgydgyszer-gyartok kozotti — akar potencidlis —
verseny lehetetlen lett volna, illetve nem létezett volna, sem pedig azt, hogy e megallapodéasok
egyaltalan nem korlatoztdk a versenyt, ellentétben a 2012. janius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet (T-360/09, EU:T:2012:332) alapjdul szolgdld iigyben fennallt helyzettel.
Arra is ramutatott, hogy az ezzel ellentétes megoldds a ,tényleges verseny” és a ,potencidlis
verseny” kozotti killonbségtétel tagadasahoz vezetne.

Végill a megtamadott itélet 842. pontjaban a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében
eljarva megallapitotta, hogy a jelen ligyben enyhité koriilmények figyelembevétele nem indokolt,
valamint hogy a Lundbeckkel szemben a vitatott hatdrozatban kiszabott birsagok Osszegét
helyben kell hagyni.

A felek érvelése

Maisodlagosan el6terjesztett, harom részbdl all6 hatodik jogalapjaval a Lundbeck eléadja, hogy a
Bizottsag 4ltal vele szemben kiszabott birsdgok szamitdsdnak a Torvényszék dltali helybenhagyasa
jogilag téves, és nincs kelléen megindokolva.

E jogalap alatdmasztdsa érdekében a Lundbeck eldszor is ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 804. pontjaban nem tartotta sziikségesnek, hogy
a vele szemben kiszabott birsagok kiszamitasa céljabdl kizarja azokat az eladdsokat, amelyeket a
vitatott megallapodasok nem érinthettek, vagyis a Lundbeck &ltal az EGT bizonyos olyan
tagdllamaiban  teljesitett = eladdsokat, amelyek piaca  valdéjdban  zirva volt a
generikusgydgyszer-gyartok el6tt azért, mert e megallapodasok lejartat megel6zéen nem adtak ki
szamukra forgalombahozatali engedélyt, illetve Ausztridt illetéen azért, mert a Lundbecknek a
citalopram gyégyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalma ezen orszigban az emlitett
megallapoddsok idGtartamédnak jelentés része alatt hatdlyban maradt. Marpedig a 2006. évi
birsagkiszabdsi irdnymutatds 6. és 13. pontjanak megfeleléen a Bizottsag csak azokat az
eladasokat veheti figyelembe, amelyek a széban forgé jogsértéssel ténylegesen Osszefiiggtek.

Ezenkiviill a Torvényszék szintén a megtamadott itélet 804. pontjaban tévesen alkalmazta az
itélkezési gyakorlatot egyrészt akkor, amikor agy itélte meg, hogy a vitatott megallapodasok ,cél
altali jogsértés” jellege mentesiti a Bizottsagot a konkrét vizsgalat elvégzése aldl, ugyanis az ilyen
vizsgalat bizonyos jelentéséggel birhat a birsagok osszegének kiszamitdsa szempontjabdl, amint
arra a Birésag a 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:34:3)
31. pontjdban ramutatott. Mdsrészt a Torvényszék azaltal, hogy nem zarta ki a birsagok
kiszamitdsabol — amint a 2012. janius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet
(T-360/09, EU:T:2012:332) alapjaul szolgalé tigyben tette — az azon tevékenységeknek megfelel$
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eladdsokat, amelyek a vitatott megéllapoddsok alkalmazdsanak id6tartama alatt nem képezhették
verseny targyat, nem végezte el a 2016. junius 28-i Telefénica kontra Bizottsag itéletben
(T-216/13, EU:T:2016:369, 309. pont) megkdvetelt, a széban forgd jogsértésekkel kozvetlen vagy
kozvetett Osszefliggésben 1évo eladasok meghatdrozasahoz sziikséges ténybeli és jogi elemzést.

Maisodszor a Lundbeck azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 816. pontjaban
nem indokolta meg kell6képpen azt, hogy miért nem alkalmazta a 2012. janius 29-i E.ON
Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsidg itéletben (T-360/09, EU:T:2012:332) kovetett moddszert.
Kozelebbrdl, a Torvényszék nem fejtette ki, hogy a forgalombahozatali engedély hianya és a
Lundbecknek a citalopram gyégyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalménak fennélldsa de facto
miért nem akadalyozta meg a generikusgydgyszer-gyartékat az EGT érintett tagallamainak
piacara valé belépésben.

Harmadszor a Lundbeck el6adja, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a jelen tigy koriilményeit,
amikor a megtamadott itélet 806. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a 2006. évi
birsagkiszabdsi irdnymutatdsnak megfeleléen a vele szemben kiszabott birsagok 0Osszegének
kiszamitdsa céljabél megalapozottan vette figyelembe a vitatott megallapodasok foldrajzi
kiterjedésétdl fiiggben a jogsértéssel Osszefiiggd eladasok értékének 10, illetve 11%-os aranyat.
Marpedig figyelemmel e megallapoddsok korlatozott foldrajzi hatdsara és a Bizottsag hasonld
tgyekben kovetett hatdrozathozatali gyakorlatdra, valamint arra, hogy az emlitett
megallapoddsok nem mindsiilnek kartellnek, e szdzalékos aranyoknak alacsonyabbnak kellett
volna lennitik, és azokat a lehet6 legalacsonyabb szinten kellett volna megallapitani.

A Birésag dlldspontja

Ami el6szor is a hatodik jogalap elsé és masodik részét illeti, amelyeket egyiitt kell vizsgélni, a
Lundbeck lényegében ugy véli, hogy a megtamadott itélet 804. és 816. pontjaban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor — anélkiil, hogy vélaszolt volna a Lundbeck érvelésére — gy
itélte meg, hogy a Bizottsdig nem volt koteles csokkenteni a birsagok alapdsszegét annak
érdekében, hogy csak az azon orszagokban tortént eladdasok értékét vegye figyelembe,
amelyekben a generikusgydgyszer-gyarték piacra lépést célz6 elSkésziiletei elérehaladottabb
allapotban voltak.

A Bizottsag dltal az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd birsagkiszabast
illetéen a Birésag mar kimondta, hogy ezen intézménynek az emlitett rendelet altal l1étrehozott
szankciorendszer Osszefliggéseit és célkitlizéseit is figyelembe véve kell minden egyes esetben
mérlegelnie az érintett vallalkozésra gyakorolni szdndékozott hatdst, és kiillonosen figyelembe kell
vennie e vallalkozasnak a jogsértés elkovetése idészakaban fenndllt tényleges gazdasagi helyzetét
tikroz6 forgalmat (2016. szeptember 7-i Pilkington Group és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa érdekében figyelembe veheti nem
csupan a vallalkozas teljes forgalmat, amely — még ha hozzavetSleges és hidnyos is —
informacidval szolgdl a vallalkozas méretérdl és gazdasagi erejérél, hanem e forgalomnak a
jogsértés targyat képez6 termékekbdl szarmazéd részét is, amely tehdt a jogsértés terjedelmérol
nyujt tajékoztatast (2016. szeptember 7-i Pilkington Group és tirsai kontra Bizottsdg itélet,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban kiszabott birsigokat a 2006. évi birsagkiszabasi
irdnymutatast alkalmazva dallapitotta meg, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata szerint, jollehet az ,eladdsok értékének” az ezen irdnymutatéds 13. pontjaban szerepld
fogalma kétségkiviil nem terjedhet odaig, hogy magaban foglalja a széban forgé véllalkozas altal
megyvaldsitott olyan eladdsokat, amelyek nem tartoznak a kifogasolt kartell alkalmazasi korébe,
mindazonaltal sértené az e rendelkezés altal kovetett célkitlizést, ha e fogalmat ugy kellene
értelmezni, hogy az kizdrdlag az olyan eladdsok révén elért forgalomra vonatkozik, amelyek
tekintetében bizonyitast nyert, hogy azokra e kartell ténylegesen kihatott (2016. szeptember 7-i
Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 19. pont).

E megfontolasbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy a valamely jogsértés targyat képezo eladasok
értékébdl ki kell zarni az emlitett jogsértés elkovetdjének a verseny szamdra nem nyitott piacon
tortént eladasait, amilyen piacrél a Lundbeck altal hivatkozott 2012. junius 29-i E.ON Ruhrgas és
E.ON kontra Bizottsag itéletben (T-360/09, EU:T:2012:332, 105. és 155. pont) volt sz6, mivel egy
ilyen piacot az EUMSZ 101. cikkben emlitett versenyellenes magatartds nem érinthet, tovabba ki
kell zarni a kartell valamely résztvevdje altal olyan piacokon teljesitett eladdsokat, amelyeken e
kartell tobbi résztvevdje nincs jelen, és nem tekinthet6 potencidlis versenytarsnak.

A jelen tigyben azonban a figyelembe vett eladdsok értékébe — amelynek teljes Osszegét a
Torvényszék helybenhagyta — a Bizottsag altal beszamitott eladasok egyike sem tartozik a kizart
eladasok el6z6 pontban emlitett kategéridinak valamelyikébe.

Amint ugyanis arra a fé6tandcsnok az inditvanydnak 222. és 223. pontjaban ramutatott, fiiggetlendl
attol, hogy Ausztridban megvaldsitott eladasokrdl van-e szd, ahol a Lundbecknek a citalopram
gyogyszerhatéanyagra vonatkozo szabadalma ez utébbi allitdsa szerint csak 2003 dprilisaban jart
le, vagyis a vitatott megallapodasok végrehajtasinak idészaka alatt, vagy olyan allamokban
megvaldsitott eladdsokrél van-e sz, amelyekben a generikusgyogyszer-gyartok csak e
megallapodasok végrehajtasanak idészakaban, s6t azt kovetéen szereztek forgalombahozatali
engedélyt, mindezen eladdsokat olyan piacokon teljesitették, amelyeken az érintett
gyogyszergyartok az emlitett megdllapodasok teljes idGtartama alatt legaldbbis potencialis
versenyben voltak, amire a Torvényszék a megtdmadott itélet 815. pontjaban helyesen mutatott
ra, és amit a fellebbezés negyedik jogalapjanak elutasitésa is alatamaszt.

Ennélfogva nem lehet érvényesen azt allitani, hogy az el6z6 pontban emlitett eladdasok nem alltak
legaldbb kozvetett 0sszefiiggésben a megallapitott jogsértésekkel, és hogy ennélfogva azokat nem
kellett figyelembe venni a Lundbeckkel szemben kiszabott birsagok kiszamitasakor.

Amint ugyanis arra a Torvényszék a megtamadott itélet 804. pontjdban ramutatott, a vitatott
megallapoddsok felei maguk hataroztdk meg e megallapoddsok foldrajzi kiterjedését — kivéve a
Lundbeck és az Arrow kozott kotott megallapodasokat — dgy, hogy azok az EGT egészére
kiterjednek, ami azt bizonyitja, hogy ugy tekintették, hogy az EGT minden egyes piacan — ha nem
is tényleges, de legalabbis potencidlis — versenyben allnak egymadssal, aminek kovetkeztében ugy
kell tekinteni, hogy a Lundbeck é&ltal az emlitett piacok mindegyikén teljesitett eladdsok a
2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas 13. pontja értelmében vett ,a jogsértéssel kozvetlen vagy
kozvetett sszefliggésben 1év6” eladdsok.

Ennélfogva a Lundbeck nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet

804. pontjaban megéllapitotta, hogy a vitatott megdllapoddsok esetében — a Lundbeck és az
Arrow kozott kotott megallapodasokat kivéve — az EGT egész teriiletén teljesitett eladasokat
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figyelembe  kellett  venni, anélkiil  hogy  alaposan  megvizsgalta  volna a
generikusgydgyszer-gyartoknak az EGT egyes tagallamainak teriiletére valé belépésre vonatkozé
konkrét kilatasait.

Végiil azt sem lehet érvényesen kifogasolni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
816. pontjaban nem indokolta meg megfeleléen azt, hogy a jelen tigyben miért nem alkalmazta a
2012. janius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itéletben (T-360/09, EU:T:2012:332)
kialakitott megoldast.

Az emlitett pontban annak megéllapitasaval, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal¢ iigy egyaltalan
nem segiti a Lundbeck érvelését, mivel abban az tigyben a jogsértés id6szakanak egy része alatt a
verseny még az emlitett ligyben szdéban forgd versenyellenes megallapodas hidanydban is
lehetetlen lett volna, mivel az ezen idészakban alkalmazandé nemzeti szabalyozas alapjan a piac
ki volt vonva a verseny aldl, ami de facto monopolhelyzetet idézett el6, a Torvényszék lehet6vé
tette az érintettek szamara, hogy megismerjék azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék
nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birdsag szamadra azt, hogy elegendé informacié alljon a
rendelkezésére ahhoz, hogy feliilvizsgalati jogkorét gyakorolni tudja (2020. janius 25-i Satcen
kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap els6 és masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Misodszor, ami a jelen jogalap harmadik részét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak,
amennyiben fellebbezés keretén beliil jogkérdésekrdl hatdroz, nem feladata, hogy méltanyossagi
okokbdl a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében dont a vallalkozdsokra az uniés jog altaluk torténé megsértése miatt kiszabott
birsagok Osszegérdl (2018. szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet,
C-98/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:774, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A birsag Osszegének nem megfeleld jellege folytan csak akkor lehetne megallapitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke
nem csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben eltdlzott, hogy az mar ardnytalan (2018.
szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet, C-98/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:774, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Lundbeck a hatodik jogalap harmadik részében a
Torvényszék dltal tobbek kozott a megtidmadott itélet 842. pontjdban a kiszabott birsagok
Osszegét illetéen az ligy koriilményeire tekintettel elvégzett értékelést vitatja, anélkiil azonban,
hogy bizonyitand, vagy akar csak hivatkozna arra, hogy ez az 6sszeg nem csupan nem megfeleld,
hanem oly mértékben elttlzott, hogy az mdar ardnytalan, valéjaban a vele szemben kiszabott
birsagok 0sszege megfeleld jellegének wjboli értékelését kivanja elérni. Ennélfogva e részt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a jelen fellebbezés hatodik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Lundbecket, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az els6fokd eljarasban
beavatkozé fél terjesztette el6 a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozé felet csak akkor
lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras
irasbeli vagy szdébeli szakaszdban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birésag donthet ugy, hogy e
fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel az EFPIA részt vett a Birdsig el6tti eljarasban, ugy kell hatdrozni, hogy a jelen igy
koriilményei kozott maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag a H. Lundbeck A/S-t és a Lundbeck Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az
Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) maga
viseli sajat koltségeit.

4) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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