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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. oktdber 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetett adok — Toékefelhalmozas — 1,5% os illetéknek Gjonnan kibocsétott
részvények vagy a valamely tagallamban értéktézsdei jegyzésre szant részvények elszimol6haznak
torténd atruhdzasara (clearance service) torténd kivetése”

A C-573/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England &Wales), Chancery Division (legfelsébb birésdg [Anglia és Wales],
kancelldriai kollégium, Egyesiilt Kirdlysag) a Birésdghoz 2016. november 14-én érkezett, 2016. oktéber
20-i hatdrozataval terjesztett el
az Air Berlin plc
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tanacselnok (el6add), C. Toader és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Air Berlin plc képviseletében S. Grodzinski QC és M. Jones barrister, M. Whitehouse,
D. Pickstone és M. Greene solicitors,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében D. Robertson, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: R. Baldry QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett
addkrol szdlo, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelv (HL 1969. L 249., 25. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.) 10. és 11. cikkének, a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozdst]
terhelé kozvetett addkrol szo6lo, 2008. februar 12-i 2008/7/EK iranyelv (HL 2008. L 46., 11. o.) 4. és
5. cikkének, valamint az EK-Szerzédés 12., 43., 48., 49. vagy 56. cikkének (jelenleg EUMSZ 18,
EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Air Berlin plc és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (az Egyesiilt
Kirdlysdg ad6- és vamhatdsaga, a tovabbiakban: HMRC) kozott, a Finance Act 1986 (az 1986. évi
koltségvetési torvény, a tovdbbiakban: FA 1986) 70. cikke szerinti, a 2006. és 2009. évben torténd
bizonyos részvényatruhdzasokat terhel6 illeték kivetésének targydban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 69/335 iranyelv

A 69/335 iranyelv els6 preambulumbekezdése szerint az irdnyelv célja a téke szabad mozgasidnak a
hazai piacéhoz hasonlé jellemzékkel biré gazdasigi unié létrehozasa érdekében torténd eldmozditasa.
Ennek érdekében, amint az a hatodik—nyolcadik preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, az iranyelv
harmonizalni kivinja az Eurdpai Kozosségen belill a téketdrsasagoknak juttatott tékére kivetett
tokeilletéket a kozos piacon Kkizardlag egyszer alkalmazhaté, tékefelhalmozast terhelé adé
bevezetésével, valamint az ezen egyszer kivetheté adéval azonos jellemzdkkel rendelkezé valamennyi
mas kozvetett ado eltorlésével.

A 69/335 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat az iigyleteket, amelyek tékeilleték ald
tartozhatnak. Ezen tgyletek kozé tartoznak tobbek kozott a téketarsasag alapitdsa, és a téketarsasag
jegyzett t6kéjének emelése.

A 69/335 iranyelv 10. cikke el6irja a tékeilletékkel azonos jellemzékkel rendelkezd addk eltorlését az
emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett tigyletek tekintetében.

A 69/335 iranyelv 11. cikke értelmében:

»A tagillamok semmilyen adét nem vetnek ki, amely [helyesen: A tagdllamok semmilyen formaban
nem vetnek ki adét a(z)]:

a) értéktézsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fligg Ossze, s amely a piacon
elérhet6vé vagy forgalomképessé teszi a részvényeket és mdas hasonld jellegli értékpapirokat, vagy
az ilyen értékpapirokat megtestesité bizonyitvanyokat, fliggetleniil a kibocsatétdl; [helyesen: a
részvények, részesedések, illetve mas, hasonld jellegli értékpapirok, illetve ezen értékpapirokat
megtestesité igazolasok létrehozasara, kibocsatasara, tézsdei bevezetésére, forgalomba hozatalara és
az azokkal val6 kereskedelemre, fiiggetleniil a kibocsaté személyétél];
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b) hitel, beleértve az allamkotvényeket, amelyet adossdglevelek vagy mas forgalomképes értékpapirok
kibocsatasaval vesznek fel, fiiggetleniil a kibocsatotol, vagy a kapcsol6dd formai kovetelményektdl;
vagy amely értéktézsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fiigg Ossze, amely
miveletek a piacon elérhetévé vagy kereskedelemre alkalmassd teszik az ilyen adéssagleveleket
vagy mads forgalomképes értékpapirokat [helyesen: a kotvény vagy mds atruhdzhaté értékpapir
kibocsatasa utjan felvett hitelekkel — beleértve az allamkotvényeket is —, valamint e kotvények,
illetve egyéb atruhdzhaté értékpapirok eldallitasaval, kibocsatasaval, tézsdei bevezetésével,
forgalomba hozataldval vagy kereskedelmével fiigg Ossze, a kibocsaté személyétdl, valamint az
iranyad¢ formai kovetelményektdl figgetlenil].”

Mindazonaltal ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok altal a 10. és
a 11. cikk rendelkezéseitd]l eltérve kivethetSk ,illetékek értékpapirok dtruhdzasara, atalanydijas
forméban vagy madsként”; [helyesen: az értékpapirok atruhdzasat terheld, atalanyosszegben vagy mas
moédon meghatdrozott adok].

A 2008/7 irdnyely

A 2008/7 iranyelv a 69/335 irdnyelv atdolgozdsa, amely iranyelv megfogalmazasat lényegében atveszi.
Mindazondltal, amint az a (4)—(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a tékeilleték fokozatos
megsziintetésére iranyul.

Ezen irdnyelv 4. cikke a szerkezetatalakitasi m{iveletekre irdnyul.

Az emlitett iranyelv ,Kozvetettad6-mentes ligyletek” cimii 5. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok semmilyen formdju kozvetett adét nem vethetnek ki a tékeegyesit tarsasagokra az
aldbbi tigyletek tekintetében:

a) a téke-hozzijarulasok;
b) a téke-hozzdjarulds részeként nyujtott kolesonok, illetve szolgaltatasok;

[...]

(2) A tagdllamok semmilyen [helyesen: semmilyen formdban] kozvetett adét nem vethetnek ki a
kovetkezé esetekben:

a) kibocsatotol fuiggetlenill, részvények, tzletrészek vagy mds hasonlé értékpapirok, illetve ilyen
értékpapirokat megtestesité igazolasok elkészitése, kibocsatdsa, értéktézsdei bevezetése, piaci
forgalomba bocsatasa, illetve forgalomképessé tétele [helyesen: 1étrehozdsa, kibocsatasa, értékt6zsdei
bevezetése, forgalomba hozatala, illetve az azokkal val6 kereskedelem];

[...]”

Mindazonadltal ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagillamok dltal az
5. cikk rendelkezéseitdl eltérve kivetheték ,értékpapir-atruhdzasra dtaldnyalapon vagy mas moddon
felszamitott illetékek”; [helyesen: az értékpapirok atruhdzasit terheld, atalanyosszegben vagy mas
modon meghatdrozott adok].
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Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az Egyesiilt Kirdlysag nem vet ki tékeilletéket. Ezzel szemben bélyegilletéket vet ki a részvényatruhazast
eredményezd egyes iratokra. A részvények atruhdzasi okirat formdjaban torténd értékesitésekor a
bélyegilleték az atruhazas ellenértékének Osszege vagy értéke 0,5%-anak felel meg, a Finance Act 1999
(az 1999. évi koltségvetési torvény) 13. mellékletének 1. pontja szerint. Amennyiben a
részvényatruhdzas nem értékesités utjan torténik, a bélyegilleték a Finance Act 1999 13. mellékletének
16. pontja szerint 5 font sterling (GBP) (hozzavetéleg 7 eurd). Ezen 5 GBP illeték 2008-ben megsziint.

Amennyiben ezen atruhdzas nem okirattal torténik, példaul elektronikus datruhazas esetében,
bélyegilletéktartalék-adé (Stamp Duty Reserve Tax, a tovabbiakban: SDRT) fizetendé az
FA 1986 87. cikke szerint, és mértéke az atruhdzas ellenértékének Osszege vagy értéke 0,5%-anak felel
meg.

Mivel nehéz kivetni az addét az elszamoldsi rendszerekben torténé minden egyes tulajdondtruhazas
alkalmaval, kiillonos rendelkezések alkalmazanddék. A szabdlyozas, a jelen esetben az FA 1986 70. vagy
96. cikke, 1,5%-os mértéki bélyegilleték vagy SDRT megfizetését irja elé6 az értékpapirok elszamoldsi
rendszerbe torténd elsé bevezetésekor, mivel az e rendszeren beliili késébbi atruhdzasok adémentesek.
Mindazondltal a HMRC jévahagyasaval az elszdmoldhaz valaszthatja az FA 1986 97A. cikkében foglalt
alternativ szabdlyozast, amely a részvények elszamoldhdzba torténd bevezetésekor az 1,5%-os illeték
aldli mentességet, azonban az ezen elszamoléhazon belilli barmely atruhazas esetében az atruhazas
ellenértéke 0,5%-anak megfelel6 mértékii SDTR-t ir eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Air Berlin az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett kereskedelmi légitarsasag. 2006. majus 11-én tézsdei
bevezetést (elsé nyilvanos forgalomba hozatalt) hajtott végre a frankfurti értéktézsdén.

A német jog szerint az Air Berlin a frankfurti értéktézsdei jegyzése érdekében koteles valamennyi
azonos osztilyba tartoz6 részvényét jegyezni, ideértve azokat is, amelyeket nem kivan értékesiteni a
tézsdére torténd bevezetéskor. E kovetelménynek valé megfelelés érdekében a légitarsasag koteles volt
a kibocsatott részvénytoke Osszességét megtestesité meglévo torzsrészvényei feletti rendelkezési jogot a
Clearstream Banking AG-ra (a tovdbbiakban: Clearstream Frankfurt) mint a frankfurti értéktézsde

értékpapirkezel és -elszamolé meghatalmazottjara atruhdzni.

A meglévo részvényesek meglévé 40 177 604 torzsrészvényének — amely feletti rendelkezési jogot az Air
Berlin atruhdzta a Clearstream Frankfurt részére — Osszetétele a kovetkezé volt:

— a munkavdllalok (akik nem adhattdk el részvényeiket) 2 177 604 torzsrészvénye; és

— 38000000 torzsrészvény (amelyek korlatozas nélkiil értékesithetSk voltak, amelyek kozil 20 608 696
részvényt megtartottak a meglévé részvényesek, 17 391 304 részvény pedig a tézsdére vald bevezetés
keretében nyilvanos értékesitésre kertilt.

Az FA 1986 70. cikke alapjan ezen, a Clearstream Frankfurt részére torténd részvényatruhdazasi
tigyleteket 4971410 GBP (hozzavetdleg 7282100 eurd) — azaz a részvények atruhdzas idépontjaban
érvényes piaci értéke 1,5%-anak megfelel6 — bélyegilleték terhelte az Egyesiilt Kirdlysagban.

Az els6 nyilvanos forgalomba hozatal keretében 19565217 Gj részvény kibocsatasara keriilt sor,

amelyek nem tartoznak a 40177604 atruhdzott részvény kozé, és amelyek értékére, az Egyesiilt
Kirdlysag észrevételei szerint nem vetettek ki bélyegilletéket.
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2009. junius 10-én az Air Berlin tovébbi 4 500000 torzsrészvényt bocsatott ki, egyenként 3,50 eurd
(azaz Osszesen 15,75 milli6 eurd) értékben, harom kiillonbozé részvényes javira. Az e részvények feletti
rendelkezési jog Clearstream Frankfurtra torténd atruhdzdsara, amely sziikséges volt a frankfurti
értéktézsdén vald jegyzésiikhoz, 2009. oktéber 7-én keriilt sor, és 241010 GBP (hozzavetdleg
260580 eurd) Osszegli — azaz a részvények atruhdzas idépontjaban érvényes piaci értéke 1,5%-dnak
megfelel6 — bélyegilleték terhelte.

Az FA 1986 97A. cikke szerinti valasztds HMRC altali jéovahagydsa rendszerint attél fiigg, hogy az
elszamol6ohdz mukodtetdje olyan megéllapodasokat kot-e, amelyek biztositjak arr6l a HMRC-t, hogy az
ezen elszamoléhdz keretében késébb torténé minden egyes atruhdzasi tigylet utan 0,5%-os SDRT-t
szednek be, és hogy megfelelnek az SDRT-re vonatkozd szabédlyozisokbdl ered6 egyéb
kotelezettségeknek.

Mig az Egyesiilt Kirdlysag joga értelmében a Clearstream Frankfurtnak lehetdsége volt az FA
1986 97A. cikkében foglalt szabdlyozds valasztasara a két, 2006. és 2009. évi részvényatruhdzasi tigylet
vonatkozasaban, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy nem élt e vélasztasi
lehetéséggel. Egyébirant az Air Berlin nem kovetelhette meg a Clearstream Frankfurttél e lehetéség
igénybevételét.

Az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyai nem hatdrozzdk meg a kotelezett személyt a bélyegilleték
tekintetében. Ha azonban valamely részvényatruhazast nem bélyegeznek le megfelel6en, a részvények
atvevlje nem jegyezheté be jogos tulajdonosként, és a részvényatruhazas nem fogadhatd el birdsagi
eljarasban bizonyitékként. Ezért rendszerint ezen atvevé gondoskodik a bélyegilleték megfizetésérdl.
Az elszamolohdazak tekintetében azonban az volt a szokasos kereskedelmi gyakorlat, hogy a részvényeit
az elszdmoldhdzhoz tovabbité tarsasag fizette a bélyegilletéket. Igy az Air Berlin fizette meg a
bélyegilletéket a két, 2006. és 2009. évi részvényatruhazasi tigylet vonatkozasaban.

2010. mdrcius 23-dn az Air Berlin azt kérte, hogy a HMRC fizesse vissza az ezen lgyletekre kivetett
bélyegilletéket. A HMRC 2011. szeptember 5-i hatdrozatdval elutasitotta e kérelmet.

Ezen hatdrozat elleni fellebbezés nyoman, a High Court of Justice (England &Wales), Chancery
Division (legfels6bb birésdg [Anglia és Wales], kancelldriai kollégium, Egyesiilt Kirdlysdg) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az aldbbi rendelkezésekkel ellentétes-e 1,5%-os bélyegilleték valamely tagallam altali, a fenti
kortilmények kozott a fent bemutatott dtruhazasra torténd kivetése:
a) [a 69/335] irdnyelv 10. vagy 11. cikke; vagy
b) [a 2008/7] iranyelv 4. vagy 5. cikke; vagy
c) az EK-Szerzédés 12., 43., 48., 49. vagy 56. cikke?

2) Az els6 kérdésre adandd valasz eltér-e olyan koriilmények kozott, amikor azért van sziikség a
részvények elszdmol6hdznak torténd datruhdzasara, hogy 0sztonozze a kérdéses tarsasig
értéktozsdei jegyzését a hivatkozott tagallamban vagy masik tagallamban?

3) Az elsé vagy a masodik kérdésre adandd vélasz eltér-e olyan koriilmények kozott, amikor a
tagdllam nemzeti joga lehetévé teszi az addhatdsag jovahagyasat kovetéen az elszamolohaz
mukodtetéjének azt a valasztast, hogy elszamolohdznak torténd eredeti részvényatruhdzast ne
terhelje bélyegilleték, hanem helyette SDRT-t vessenek ki a részvények elszdmoléhazon beliili
valamennyi késébbi értékesitésére (amelynek mértéke az értékesités ellenértékének 0,5%-a)?

4) A harmadik kérdésre adandé vdlasz eltér-e olyan koriilmények kozott, amikor a kérdéses tarsasig

altal valasztott tgyletstruktira azt eredményezi, hogy nem élhet a vélasztasi lehetéségbdl ered6
elényokkel?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az els6 és a masodik kérdésrol

Az elsé és a masodik kérdést egyiittesen kell vizsgalni. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
arra var valaszt, hogy a 69/335 iranyelv 10. és 11. cikkét, a 2008/7 iranyelv 4. vagy 5. cikkét, valamint az
EK 12, az EK 43, az EK 48, az EK 49. vagy az EK 56. cikket (jelenleg EUMSZ 18., EUMSZ 49,
EUMSZ 54., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikk) ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagdllam 1,5%-os bélyegilletéket vet ki az elszdmol6hdznak torténé részvényatruhdzasi
tgyletre. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az elsé kérdésre
adand6 vélasz eltér-e olyan korilmények kozott, amikor azért van sziikkség a részvények
elszamolohdznak torténd atruhdzéasira, hogy 0sztonozze az érintett tarsasdg értéktdzsdei jegyzését e
tagallamban vagy masik tagallamban.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 69/335 irdnyelv, valamint az azt hatdlyon kiviil helyezd és
felvalté 2008/7 iranyelv kimeritéen harmonizdlja azokat az eseteket, amelyekben a tagdllamok
tokeilletéket vethetnek ki (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 7-i Bizottsdg kontra Gorogorszag
itélet, C-178/05, EU:C:2007:317, 31. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC Holdings és Vidacos Nominees
itélet, C-569/07, EU:C:2009:594, 25. pont).

Mairpedig, amint a Birésdg mar megallapitotta, ha valamely teriileten uniés szint harmonizacié
tortént, az e teriilleten tett nemzeti intézkedéseket e harmonizicidés intézkedés, nem pedig az
EUM-Szerz6dés rendelkezései fényében kell vizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 1-jei
HSBC Holdings és Vidacos Nominees itélet, C-569/07, EU:C:2009:594, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé és a masodik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsa érdekében a Birdsagnak a 69/335 és a 2008/7 iranyelv értelmezésére kell szoritkoznia.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2008/7 irdnyelv 4. cikke szerkezetatalakitasi miiveletekre
iranyul és nem tlinik relevinsnak az alapiigyben szerepld jogvita tekintetében. Ennélfogva a 69/335
iranyelv 10. és 11. cikkét, valamint a 2008/7 iranyelv 5. cikkét kell értelmezni, amelyek tiltjak tobbek
kozott, hogy barmilyen formédban kozvetett adét vessenek ki a téke-hozzdjaruldsokra, valamint a
részvények, tiizletrészek vagy mds hasonlé értékpapirok létrehozasara, kibocsatdsara, értéktdzsdei
bevezetésére, forgalomba hozataldra, illetve az azokkal valé kereskedelemre.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl egyértelmien kitlinik, hogy az emlitett iranyelvek altal kovetett
célokra tekintettel a 69/335 iranyelv 10. és 11. cikkét, valamint a 2008/7 iranyelv 5. cikkét tagan kell
értelmezni annak elkeriilése érdekében, hogy az e rendelkezésekben eldirt tilalmakat ne fosszak meg
hatékony érvényesiilésiiktél (lasd ebben az értelemben: 2004. julius 15-i Bizottsdag kontra Belgium
itélet, C-415/02, EU:C:2004:450, 33. pont; 2007. janius 28-i Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft itélet,
C-466/03, EU:C:2007:385, 39. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC Holdings és Vidacos Nominees itélet,
C-569/07, EU:C:2009:594, 34. pont).

A Birésag igy akként itélte meg, hogy a 69/335 iranyelv 11. cikke és a 2008/7 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdése céljainak megfelelGen a tékefelhalmozasi tigyletek addztatdsanak tilalma alkalmazandé az
e tilalommal kifejezetten nem érintett tigyletekre is, mivel az ilyen addztatis a tékefelhalmozas
szempontjabdl atfogd tigylet szerves részét képezd tgyletet addztat (lasd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 9-i Gielen itélet, C-299/13, EU:C:2014:2266, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az alapeljardsban az SDRT fizetési kotelezettséget keletkeztetd tényallas két kiillon igylet
megvalositasdhoz kapcsolddik. Az elsd, hogy 2006 sordn az Air Berlin a Clearstream Frankfurtra
ruhdzta a meglévé részvényesek 40177 604 meglévl torzsrészvénye feletti tulajdonjogot. A masodik,
hogy 2009 soran tovabbi 4 500 000 torzsrészvényt bocsatottak ki harom kiilonbozé részvényes javéra,
amelyek tulajdonjogat azt kovetéen atruhdztdk a Clearstream Frankfurtra. A 69/335 iranyelv
értelmezése bir jelentGséggel az elsé tigylet vonatkozasaban, mig a masodik tekintetében a 2008/7
iranyelv relevans.

A 2006. évben teljesitett tigyletet illetéen az Egyesiilt Kiralysag ugy érvel, hogy az meglévé részvények
elszdmol6hdznak torténd atruhdzési tigyletébdl dllt anélkiil, hogy a tdrsasdg szdmadra Gj tékebevondsra
keriilt volna sor, amelyre bélyegilleték vetheté ki a 69/335 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint, amely el6irja, hogy a 10. és a 11. cikk rendelkezéseit6]l eltérve kivethet6k
értékpapirok atruhdazasat terhelé adok. Az Egyesiilt Kirdlysag vitatja az Air Berlin értelmezését, amely
szerint ezen iranyelv 12. cikkét azon helyzetekre kell korlatozni, amelyekben a befektet6i minéségben
eljar6 személyek kozott tulajdonosvéltds torténik, igy az elszdmoldhdznak torténé atruhdzas nem
tartozik e rendelkezés hatdlya ald. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint az e 12. cikkben szerepld
»értékpapirok atruhdzasa” fogalom kiterjed minden olyan iigyletre, amelyben az értékpapirok feletti
jogosultsagot vagy érdekeltséget valamely személy egy masik személyre ruhdzza at, és az nem fiigg
ezen atruhdzas atruhazoéjanak vagy kedvezményezettjének jogallasatél vagy alkalmassagatdl. Ez az eset
all fenn a részvények elszamoldhdznak torténd olyan dtruhdzésakor, amely befolyasolja a részvények
feletti tulajdonjogot és alapvetéen megvéltoztatja a felek jogait azon tény ellenére, hogy a tényleges
rendelkezési jogot nem ruhdztik at ezen elszamoléhaznak.

E tekintetben mig a kérdést elSterjeszté birdsiag nem irja le részletesen sem az elszamoldsi rendszer
mikodését, sem pedig a részvények feletti tulajdonjog Clearstream Frankfurtra torténd atruhazésanak
jogi, alaki és tényleges kovetkezményeit, az Egyesiilt Kirdlysag elismerte, hogy ezen atruhazas nem jart
a részvények feletti tényleges rendelkezési jog atszallasaval. Ugy tiinik tehat, hogy a tulajdonjognak a
német jogban elSirt ezen atruhdzasa csak az elszamoldsi rendszer egyik feltétele volt, és nem volt
hatdssal a részvények feletti rendelkezésre és elényeinek élvezetére. E tekintetben kitlinik az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a munkavallalok - akik nem adhattdk el
részvényeiket —2 177 604 torzsrészvénye jegyezheté volt a frankfurti értékt6zsdén, jollehet a

tulajdonjogukat atruhaztdk az elszamoldhdzra.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel a tulajdonjog ilyen atruhdzasanak nincs kovetkezménye a tényleges
rendelkezési jogra, az nem tekintheté 6nallé iigyletnek mindsiilé értékpapir-atruhazasnak, amelyre a
69/335 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint adé vetheté ki. Ezen dtruhazds csak
jarulékos tgyletnek tekintendd, a részvények frankfurti értéktézsdei bevezetéséra iranyuld iigylet
részeként, amely a 69/335 iranyelv 11. cikkének megfeleléen semmilyen formaban nem adéztathato.

A német jogban el6irt azon kotelezettséget illetéen, hogy annak érdekében, hogy a tarsasag a frankfurti
értéktézsdén jegyezhesse részvényeit, valamennyi azonos osztilyba tartozé részvényét jegyezni koteles,
ideértve azokat is, amelyeket nem kivan értékesitenie a t6zsdére torténd bevezetéskor, az arra utalhat,
hogy egy atfogd tigyletrdl van szd, amelynek célja valamely tarsasdag frankfurti értékt6zsdei jegyzésre
torténd engedélyezése, és az magdban foglalja a részvények tulajdonjoganak a Clearstream Frankfurtra
torténd atruhdzasat. Mindazonaltal a jogi kotelezettség fennalldsat figyelmen kivill kell hagyni annak
meghatdrozasa sordan, hogy valamely tigylet 6nmagaban elegend6-e, vagy valamely atfogo tgylet
szerves részét képezi-e a tékefelhalmozas vonatkozéasaban.

A 2009 soran teljesitett tigyletet illetéen az Egyesiilt Kirdlysag hangstlyozza, hogy a 2009. oktéber 7-i
részvényatruhdzds egy killonallé tgylet, és a 2009. junius 10-i 4500000 részvény Gj jegyzOk szdmara
vald kibocsatassal torténd tékeemelést kovetden tortént, igy ezen iigyletre értékpapir-atruhazasi illeték
vethet6 ki a 2008/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint.
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Mindazonaltal meg kell &llapitani, hogy az Air Berlin elszimoléhdznak atruhdzott részvényei a
tékeemelésnek megfeleld 4j részvények voltak.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy annak engedélyezése, hogy az Gjonnan kibocsatott értékpapirok
els6 megszerzésére adot vagy illetéket vessenek ki, azt eredményezné, hogy magat az értékpapir
kibocsatasat adoéztatnak meg, mivel ez a tékefelhalmozds szempontjabdl ugyanazon atfogé tigylet
szerves részét képezi. Az értékpapirok kibocsatdsa ugyanis onmagiban nem elegendd, hanem csak
attél a pillanattél van értelme, amikor valaki meg is szerzi az értékpapirokat (2004. jdlius 15-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-415/02, EU:C:2004:450, 32. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC
Holdings és Vidacos Nominees itélet, C-569/07, EU:C:2009:594, 32. pont).

A 2008/7 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatékony érvényesiilése ezért feltételezi, hogy e
rendelkezés értelmében a ,kibocsatds” magaban foglalja az értékpapirok kibocsatasuk soran torténd
elsé6 megszerzését is (lasd analdgia utjan: 2004. julius 15-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-415/02,
EU:C:2004:450, 33. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC Holdings és Vidacos Nominees itélet, C-569/07,
EU:C:2009:594, 33. pont).

Az els6 és a masodik kérdésre tehat a kovetkezé valaszt kell adni:

— A 69/335 iranyelv 10. és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld olyan részvényatruhdzasi tigylet adoztatdsa, amellyel a valamely tirsasag Osszes
részvénye feletti tulajdonjogot kizarélag abbdl a célbdl ruhazzak at egy elszdmoldhdzra, hogy e
részvények bevezetésre keriiljenek valamely t6zsdén, anélkiil hogy az e részvények feletti tényleges
rendelkezési jog megvaltozna.

— A 2008/7 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan részvényatruhazasi tigylet addztatasa, amellyel a tékeemelés
soran Ujonnan kibocséatott részvények tulajdonjogat kizarélag abbdl a célbdl ruhdzzak at egy
elszdmol6hdzra, hogy e részvényeket Gjbdli eladasra kinaljak.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az elsé és a
maésodik kérdésre adand6 vélasz eltér-e olyan koriilmények kozott, amikor a tagallam jogszabdlyai
lehet6vé teszik az ad6hatdsag jovahagyasat kovetden az elszdmolohdz mikodtetdjének azt a valasztast,
hogy az elszdmoléhdznak torténé eredeti részvényatruhdzast ne terhelje bélyegilleték, hanem helyette
illetéket vessenek ki a részvények elszamoldhazon beliili valamennyi késGbbi értékesitésére. A negyedik
kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a vélasz eltér-e, ha nem lehet
élni a valasztasi lehet6ségbdl eredd eldnyokkel.

Meg kell dllapitani, hogy ugy tiinik, hogy e kérdések azon az elé6feltevésen alapulnak, amely szerint a
részvények elszamoldhdznak torténd eredeti értékesitését koveté valamennyi részvényeladas a 2008/7
irdnyelv szerint adodztathaté. Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nem
vonatkoznak az érvelés e szempontjara, nem kell értelmezni a 2008/7 iranyelvet e tekintetben.

Az FA 1986 97A. cikkében foglalt valasztasi lehetdséget illetéen meg kell dllapitani, hogy az lehet6vé
teszi az elszdmoldhdznak, hogy elkeriilje az 1,5%-os SDRT megfizetését az értékpapirok elszamoldsi
rendszerbe torténé kezdeti bevezetésekor, feltéve hogy az elszamolohdz miikodtetéje olyan
megallapodasokat kot, amelyek biztositjak arrdl a HMRC-t, hogy az ezen elszamoléhaz keretében
késébb torténé minden egyes atruhdzasi tigylet utdn 0,5%-os SDRT-t szednek be, és hogy megfelelnek
az SDRT-re vonatkozé szabdlyozasokbdl eredd egyéb kotelezettségeknek.
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A jelen tigyben az elsé két kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a 69/335 és a 2008/7 iranyelvvel
ellentétes a részvények elszdmolohaznak torténd, e részvények értéktézsdére vald bevezetésére, vagy 4j
részvények kibocsatdsdra iranyuld iigylet szerves részét képezd atruhdzasa esetében torténé illeték
kivetésével.

E tekintetben azon tényre tekintettel egyrészt, hogy a széban forgé valasztis mechanizmusa tevéleges
magatartast feltételez, amely hidnyaban az unids jogot sért6 szabdlyozds alkalmazandd, masrészt pedig,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg szerint az alapiigyben az Air Berlin, amely megfizette a
bélyegilletéket, nem élhetett e vélasztasi lehetdséggel, és nem kotelezhette az elszamoléhdzat arra,
hogy éljen e lehetdséggel, és, hogy annak nem volt érdeke azzal élni, a vélasztasi lehetdség gyakorlasa
nem bir jelentdséggel a 69/335 iranyelv 10. és 11. cikkében, valamint a 2008/7 irdnyelv 5. cikkében
kimondott tilalom alkalmazdsa szempontjabdl (ldsd analdgia utjan: Mengozzi fétanidcsnok HSBC
Holdings és Vidacos Nominees iigyre vonatkozé inditvanya (C-569/07, EU:C:2009:594, 71. pont).

Kovetkezésképpen e vélasztasi lehetéséget nem kell figyelembe venni.

A harmadik és a negyedik kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy az elsé és a masodik kérdésre adandé
valasz nem tér el olyan koriilmények kozott, amikor az alapiigyben szerepléhoz hasonld tagallami
jogszabélyok lehet6vé teszik az elszdmolohaz mikodtet6jének az adéhatdsag jovahagydsat kovetben azt
a valasztast, hogy az elszdmoléhdznak torténd eredeti részvényatruhazast ne terhelje bélyegilleték,
hanem helyette bélyegilletéktartalék-adét vessenek ki a részvények valamennyi késbbi értékesitésére.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhel6 kozvetett adokrol szolo, 1969. jilius 17-i
69/335/EGK tanacsi iranyelv 10. és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan részvényatruhazasi iigylet adodztatasa, amellyel a
valamely tarsasag osszes részvénye feletti tulajdonjogot kizardlag abbdl a célbol ruhazzak at
egy elszamolohazra, hogy e részvények bevezetésre keriiljenek valamely t6zsdén, anélkiil hogy
az e részvények feletti tényleges rendelkezési jog megvaltozna.

2) A tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhel6 kozvetett addkrol szolé, 2008. februar 12-i
2008/7/EK tanacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapiigyben szereploh6z hasonlé olyan részvényatruhazasi iigylet
adoztatiasa, amellyel a tokeemelés soran uwjonnan kibocsatott részvények tulajdonjogat
kizarolag abbol a célbdl ruhazzak at egy elszamoléhazra, hogy e részvényeket ujboli eladasra
kinaljak.

3) Az elsé6 és a masodik kérdésre adando valasz nem tér el olyan koriilmények kozott, amikor az
alapiigyben szereplohoz hasonlé tagillami szabdlyozas lehet6vé teszik az elszamoléhaz
mikodtetdjének az adohatosag jovahagyasat Lkovetéen azt a valasztast, hogy az
elszamoldhaznak torténd eredeti részvényatruhazast ne terhelje bélyegilleték, hanem helyette
bélyegilletéktartalék-adot vessenek ki a részvények valamennyi késobbi értékesitésére.

Aléirasok
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