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kontra
Balgarska Narodna Banka

(az Administrativen sad Varna [Bulgaria] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Betétbiztositasi rendszerek — 94/19/EK iranyelv — Az 1. cikk 3. pontjanak
i. alpontja — A 10. cikk (1) bekezdése — A »befagyasztott betét« fogalma — Az unids jog megsértésével
maganszemélyeknek okozott karért valé tagallami felel6sség — Az unids jog kellden stlyos
megsértése — A tagallamok eljarasi autonémidja — A lojalis egyiittmiikodés elve — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (6todik tanacs), 2018. oktéber 4.

1.  Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — Elfogadhatésdg — Korldtok — Hasznos vdlaszt
kizdro szovegosszefiiggésben feltett, hipotetikus kérdések

(EUMSZ 267, cikk)

2. Letelepedés szabadsdga —  Szolgdltatasnyujtds  szabadsdga —  Hitelintézetek -
Betétbiztositdsi rendszerek — 94/19 irdnyelv — Betét befagyasztdsa — Az emlitett befagyasztds
megdllapitasdt a hitelintézet fizetésképtelenségétél és banki miikodési engedélyének a
visszavondsdtol fiiggévé tévé nemzeti szabdlyozds — Megengedhetetlenség — Az eldirt hatdridokidl
a betétek befagyasztisinak a megdllapitisa és e betétek megtéritése érdekében vald eltérés —
Megengedhetetlenség

(A 2009/14 irdnyelvvel modositott 94/19 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 3. pont, és
10. cikk, (1) bekezdés)

3. Letelepedés szabadsdga - Szolgdltatdsnyujtds  szabadsdga —  Hitelintézetek -
Betétbiztositdsi rendszerek — 94/19 irdnyelv — Betét befagyasztisa — A hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésdg kifejezett jogi aktusdval valo megdllapitds

(A 2009/14 irdnyelvvel modositott 94/19 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 3. pont,
i. alpont)

4.  Letelepedés szabadsdga - Szolgdltatdsnyujtds  szabadsdga —  Hitelintézetek -
Betétbiztositdsi rendszerek — 94/19 irdnyelv — Betét befagyasztdsa — Az emlitett befagyasztds
megdllapitasinak a pénzeszkozok felvételére irdnyulé elézetes kérelemhez  kitése -
Megengedhetetlenség

(A 2009/14 irdnyelvvel mdédositott 94/19 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 3. pont,
i. alpont)
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5. Letelepedés szabadsdga - Szolgdltatdsnyujtds  szabadsdga —  Hitelintézetek -
Betétbiztositdsi rendszerek — 94/19 irdnyelv — Magdnszemélyek szdmdra biztositott jogok -
1. cikk, 3. pont, i. alpont - Tagdllam dltali megsértés — A magdnszemélynek okozott kdr

megtéritésére vonatkozo kotelezettség — Feltételek — KellGen siilyos megsértés — Az e jogsértés és a
kdr kozotti okozati Osszefiiggés — A nemzeti birdosdg dltali vizsgdlat

(A 2009/14 irdnyelvvel mdédositott 94/19 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 3. pont,
i. alpont)

6. Eurdpai unios jog - Magdanszemélyek szamdra biztositott jogok — Tagdllam dltali megsértés —
A magdnszemélynek okozott kdr megtéritésére vonatkozo kotelezettség — A kdrtérités modja —
A nemzeti jog alkalmazdsa - Az egyenértékiiség és a témyleges érvémyesiilés elvének tiszteletben
tartdsa — Két kiilonbozo, eltérd feltételeknek aldrendelt jogorvoslati lehetdséget el6iré nemzeti
szabdlyozds — A kdrtéritéshez valo jogot a vétkesség femndlldsdanak a bizonyitdsdra irdnyuléan
terheld kotelezettségtdl fiiggdvé tevd nemzeti szabdlyozds — Tételes vagy a perértékkel ardnyos
illeték megfizetését el6iré nemzeti szabdlyozds — A kdrtéritéshez vald jogot a kdrt okozo
kozigazgatdsi aktus elézetes megsemmisitésétol fiiggévé tevé mnemzeti szabdlyozds -
Megengedhetdség — Feltételek — A kdrtéritéshez vald jogot a nemzeti hatdsdag dltal okozott kdr
szdandékos jellegére vonatkozo kiegészito feltételhez koté nemzeti szabdlyozds — Megengedhetetlenség

(EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 42—45. pont)

2. A 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a
betétbiztositasi rendszerekrdl sz6l6, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
1. cikkének 3. pontjat és 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
egyrészt az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a betétek befagyasztisinak a
megédllapitasa a hitelintézet fizetésképtelenségétdl és banki miikodési engedélyének a visszavondsatol
figg, masrészt pedig az a kortilmény, hogy a betétek befagyasztisinak a megallapitisa és e betétek
megtéritése érdekében eltérnek az e rendelkezésekben elSirt hataridéktdl azzal az indokkal, hogy a
hitelintézetet kiilonleges feliigyelet ald helyezzék.

(lasd: 69. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

3. A 2009/14 iranyelvvel moédositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy a betétek ezen rendelkezés értelmében vett befagyasztisat a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatdsag kifejezett jogi aktusaval kell megallapitani, és az nem vezethetd le mds jogi aktusbdl,
igy a Balgarska Narodna Bankdnak (bolgar nemzeti bank) a Korporativna Targovska Bankat kiilonleges
felugyelet ald helyez6 hatdrozatibdl és az alapiigyben széban forgéhoz hasonld koriilményekbdl sem
lehet e fizetésképtelenségre kovetkeztetni.

(lasd: 78. pont és a rendelkez rész 2. pontja)
4. A 2009/14 iranyelvvel médositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében valamely bankbetét befagyasztdsanak a megallapitdsa nem
kothet6 ahhoz a feltételhez, hogy e betét jogosultja az érintett hitelintézetnél elézetesen

eredménytelenill pénzeszkozok felvételére irdnyuld kérelmet nydjtson be.

(lasd: 87. pont és a rendelkezd rész 3. pontja)
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5. A 2009/14 iranyelvvel médositott 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja kozvetlen hatéllyal
rendelkezik, és olyan jogszabdlynak mindsiil, amelynek célja, hogy maganszemélyeket jogokkal
ruhdzzon fel, amelyek alapjan a betétesek a betétek késedelmes megtéritésével okozott kir megtéritése
iranti keresetet indithatnak. A kérdést elGterjeszt6é birdsdg feladata annak vizsgdlata egyrészt, hogy az,
hogy a betétek befagyasztisanak az e rendelkezésben el6irt 6t munkanapos jogveszté hatdridén belil
torténé megallapitasira annak ellenére nem keriilt sor, hogy teljesiiltek az emlitett rendelkezésben
egyértelmten felsorolt feltételek, az alapiigyben fenndllé feltételek kozott az unids jog értelmében vett
killonosen sulyos jogsértésnek mindsiilhet-e, masrészt pedig hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés éll-e
fenn e jogsértés és az N. Kantarevhez hasonlé betétes dltal elszenvedett kar kozott.

(lasd: 117. pont és a rendelkezé rész 4. pontja)

6. Olyan, Bulgdria altal biztositott kiilon eljards hidnydban, amely az unids jog valamely nemzeti

hatésag altal valé6 megsértése folytin elszenvedett kir vonatkozdsaban e tagdllam felelésségének a

megéllapitasara iranyul, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint az egyenértékiiség és a tényleges

érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely két kiillonb6zd, eltéré birdsagok
hataskorébe tartozd, eltérd feltételeknek aldrendelt jogorvoslati lehetéséget ir el6, amennyiben a
kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a nemzeti jogra tekintettel a bolgar nemzeti bankhoz
hasonlé nemzeti hatdsdg felel6sségét a Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi
(allami karfelel6sségrél szolé torvény) vagy a Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a
karfelel6sségrol és a szerz6désekrdl szl torvény) alapjan meg kell allapitani, és amennyiben
mindkét jogorvoslati lehetdség tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét;

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a maganszemélyek kartéritéshez valé jogat a
szoban forgd nemzeti hatésag éltal okozott kar szandékos jellegére vonatkozo kiegészité feltételhez
koti;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a maganszemélyek kartéritéshez vald
jogat a vétkesség fenndllaisinak a bizonyitasira irdnyuld kotelezettségtdl teszik fuggdvé,
amennyiben a ,vétkesség” fogalma nem mutat tdl a ,kelléen stlyos jogsértés” fogalman, aminek a
vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely tételes vagy a perértékkel aranyos illeték
megfizetését irja el6, amennyiben a tételes vagy a perértékkel ardnyos illeték megfizetése nem
ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, figyelemmel az illeték Osszegére és az Osszeg nagysagara,
arra, hogy ezen illeték esetlegesen a birésaghoz fordulds megkeriilhetetlen akadalyat képezi-e, vagy
sem, ezen illeték kotelezd jellegére, valamint az illeték aldli mentesiilés lehetGségeire, aminek a
vizsgdlata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, és

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kart okozdé kozigazgatasi aktus
elézetes megsemmisitésétdl teszi fiigg6vé a maganszemélyek kartéritési jogat, amennyiben ez a
kovetelmény észszerlien megkovetelheté a karosult személytdl, aminek a vizsgdlata a kérdést

el6terjesztd birdsag feladata.

(lasd: 147. pont és a rendelkezé rész 5. pontja)
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