g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. oktéber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Betétbiztositasi rendszerek — 94/19/EK iranyelv — Az 1. cikk 3. pontjanak
i. alpontja — A 10. cikk (1) bekezdése — A »befagyasztott betét« fogalma — Az unids jog megsértésével
maganszemélyeknek okozott karért vald tagallami felel6sség — Az unids jog kelléen stlyos
megsértése — A tagallamok eljarasi autondmidja — A lojalis egyiittmiikodés elve — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C-571/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2016. november 14-én
érkezett, 2016. november 4-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Nikolay Kantarev

és

a Balgarska Narodna Banka

kozott,

az Okrazhna prokuratura — Varna

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— N. Kantarev képviseletében K. Boncheva és M. Ekimdzhiev advokati,

— a Balgarska Narodna Banka képviseletében A. Kalaydzhiev, R. Georgiev és M. Kalaydzhieva
advokati,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Mihaylova, A. Steiblyté és H. Kramer, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. junius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 68., 3. o0.) mddositott, a betétbiztositasi rendszerekrdl szolo, 1994.
madjus 30-1 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 135., 5. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 252. o., a tovdbbiakban: 94/19 iranyelv) 1. cikke 1. pontja i. alpontjanak
az értelmezésére iranyul.

E kérelmet Nikolay Kantarev és a Balgarska Narodna Banka (bolgir nemzeti bank, a tovabbiakban:
BNB) kozott azon kar targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelyet
N. Kantarev a Korporativna Targovska Bankanal (a tovabbiakban: KTB) nyitott folyészamlin
elhelyezett és befagyasztott pénzeszkozoknek a betétbiztositasbdl valé dllitélagos késedelmes kifizetése
miatt szenvedett el.

Jogi hattér

Az unids jog

A 94/19 irdnyelv

A 94/19 irdnyelv els6é, masodik, negyedik, nyolcadik, kilencedik, tizenegyedik, huszonegyedik, valamint
huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a Szerzédés célkitlizéseivel 6sszhangban elé kell mozditani a hitelintézetek tevékenységének
Kozosségen beliilli harmonikus fejlédését a letelepedési jog eldtt all6 és a szolgdltatasnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos Osszes akaddly megsziintetésével, és ezzel egyidejlileg meg kell novelni a
bankrendszer stabilitasat és a betétesek védelmét;

mivel a hitelintézetek tevékenysége el6tt allo akaddlyok megsziintetésével egyidejiileg figyelmet kell
forditani arra az esetre, amikor mads tagallamban fidkteleppel rendelkezd hitelintézetben a betéteket
befagyasztjdk; mivel mindeniitt elengedhetetlen a betétvédelem minimalisan harmonizalt szintjének
biztositasa, ahol betétek taldlhaték a Kozosségen beliil; mivel a betétvédelem ugyanolyan alapvetd
fontossagd, mint a belsé bankpiac kiteljesitésére vonatkozé prudencidlis szabalyok;

[...]

mivel a betétbiztositasi rendszerben vald hitelintézeti részvétel koltsége nincs Osszefiiggésben azzal a
koltséggel, amely akkor meriilne fel, ha azt kovetéen, hogy a betétesek bizalma a bankrendszer épségét
illetéen megrendiilt, a bankbetéteket nemcsak a nehézségekkel kiizd6 hitelintézetektél vonndk el
tomegesen, hanem a jol m(ikodo hitelintézetektdl is;

[...]

2 ECLIL:EU:C:2018:807



2018. 10. 04-1 tTELET — C-571/16. sz. UGY
KANTAREV

mivel a harmonizaciét a betétbiztositdsi rendszerek f6 elemeire kell korlatozni, és nagyon révid idén
beliil biztositani kell a kifizetéseket az 6sszehangolds minimalis szintje alapjan kiszamitott fedezetbdl;

mivel a betétbiztositasi rendszereknek a betétek befagyasztisit kovetéen azonnal mikodésbe kell
1épnitik;

[...]

mivel a betétbiztositasi rendszerek harmonizacidja a Kozosségen belill 6nmagaban nem teszi kérdésessé
a hitelintézetek, kiillonosen azok fizet6képessége és likviditasa biztositasanak védelmére kidolgozott és
miikodé rendszereket oly mddon, hogy e hitelintézeteknél, valamint a hitelintézet mds tagallamban
létesitett fidktelepeinél elhelyezett betétek tovdbbra is hozzaférhetéek maradnak; mivel az eltérd
védelmi célt szolgdl6 alternativ rendszereket bizonyos feltételektd] fiiggéen a hatdskorrel rendelkezd
hatdésagok ugy tekinthetik, hogy azok kielégitik az irdnyelv célkit(izéseit; mivel ezen hataskorrel
rendelkezd hatésagok feladata az emlitett feltételek betartdsanak igazolasa;

[...]

mivel a tajékoztatas a betétesek védelmének alapvetd elemét képezi, és ezért minimadlis szamu kotelezo
rendelkezés targyat is kell képeznie; |...]

[...]

mivel ezen irdnyelv nem eredményezheti azt, hogy a tagdllamokat vagy a hataskorrel rendelkezd
hatésagaikat terhelje a feleldsség a betétesekkel szemben, amennyiben a betéteket vagy a
hitelintézeteket garantdlé egy vagy tobb olyan rendszer bevezetését és hivatalos elismerését
biztositottdk, amelyek az ezen irdnyelvben leirt feltételek mellett biztositjdk a betétesek kartalanitdsat
vagy védelmét.”

Ezen irdnyelv 1. cikke 1. pontjanak els6 alpontja és 1. cikkének 3. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »betét« a szdmldn tartott pénzeszkozok egyenlege, vagy szokasos banki tigyletbdl keletkezé atmeneti
helyzet eredménye, amelyet a hitelintézetnek a vonatkozé jogszabdlyi és szerzddéses feltételek
mellett vissza kell fizetnie, valamint barmely olyan tartozds [helyesen: kovetelés], amelyet egy
hitelintézet altal kibocsatott okirat tanusit.

3. »befagyasztott betét« esedékes és kifizetends betét, melyet a hitelintézet nem fizetett ki az
alkalmazandé jogi és szerzddéses feltételek mellett abban az esetben, ha:
i. a hataskorrel rendelkezé hatdsagok megéllapitottdk, hogy éllaspontjuk szerint az érintett
hitelintézet pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolddé okok miatt az adott idépontban
képtelen a betétet visszafizetni, és nem valdszinii a kés6bbi visszafizetés sem.

A hatéaskorrel rendelkezé hatésagok a hatdrozatot a leheté leghamarabb, de minden esetben
legkésébb 21 nappal azt kovetéen meghozzak, amikor el6szor meggy6zédnek arrél, hogy egy
hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendd betétek kifizetését; vagy

ii. egy birésdg a hitelintézet pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolddé okok miatt olyan
hatdrozatot hoz, amely felfiiggeszti annak lehetéségét, hogy a betétesek koveteléseket
tdmasszanak a hitelintézettel szemben, amennyiben erre a fent emlitett feltétel bekovetkezte
el6tt keriilne sor”.
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Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (1a) bekezdése eléirja:

»(1) A tagédllamok garantdljak, hogy az egyes betétesek Osszevont betéteit legalabb 50000 [eurd]
Osszegig biztositjak arra az esetre, ha a betétek befagytak.

(la) A tagallamok 2010. december 31-ig biztositjak, hogy az egyes betétesek Gsszevont betéteit 100 000
[eurd] Osszegig biztositjdk arra az esetre, ha a betétek befagytak.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A betétbiztositasi rendszereknek képesnek kell lennitik arra, hogy a befagyott betétek esetében
megtéritsék a betétesek megfeleléen bizonyitott koveteléseit attél a naptdl szamitott hisz munkanapon
beliil, amely napon az illetékes hatdésagok az 1. cikk (3) bekezdésének i. pontja szerinti hatdrozatot
meghozzdk, vagy a birdsig az 1. cikk (3) bekezdésének ii. pontja szerinti végzést meghozza. Ez a
hatdrid6 magaban foglalja a betétesekre és a betétekre vonatkozd, a kovetelések ellendrzéséhez
szlikséges pontos adatok begytijtését és tovabbitasat is.

Egészen kivételes koriilmények kozott a betétbiztositasi rendszer az illetékes hatésagokhoz fordulhat a
hataridd meghosszabbitisa érdekében. Az ilyen meghosszabbitds nem haladhatja meg a tiz
munkanapot.

[...]”

A 2009/14 iranyelv
A 2009/14 iranyelv (11) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) Azokban az esetekben tovabbd, amikor a kifizetést az illetékes hatdsagok hatdrozata inditja el, a
jelenleg el6irt 21 napos dontéshozatali iddszakot 6t munkanapra kell csokkenteni, hogy ne
legyen akadalya a gyors kifizetésnek. Az illetékes hatdésdgoknak azonban el6szor meg kell
gy6z6dniitik arrél, hogy a hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetend6 betétek kifizetését.
Ezt a tagallamok igazsagiigyi vagy kozigazgatasi eljarasainak megfelelen kell megallapitani.

(12) A betéteket akkor lehet befagyottnak tekinteni, ha a korai beavatkozisi vagy dtszervezési
intézkedések nem jartak sikerrel. Ez azonban nem akadalyozhatja meg az illetékes hatésagokat
abban, hogy a kifizetési id3szak alatt az atszervezésre iranyul6 tovabbi eréfeszitéseket tegyenek.”

A bolgdr jog

A Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az dallami és Onkormanyzati
karfeleldsségrdl szolé torvény; DV 60. sz., 1998. augusztus 5.; a tovabbiakban: allami kérfelel6sségrol
sz6l6 torvény) az 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az allam és az dnkormanyzatok felelnek a szerveik vagy alkalmazottaik jogellenes jogi aktusaival és
jogellenes cselekményeivel vagy mulasztasaival a kozigazgatasi tevékenységiik gyakorlasa korében vagy

azzal Osszefliggésben természetes és jogi személyeknek okozott karokért.

(2) Az (1) bekezdés alapjan benydjtott keresetek vizsgdlatira az Administrativnoprotsesualen
kodeksben [kozigazgatési eljarasrdl szolé torvény] eldirt eljards az irdnyado [...].”
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E torvény 8. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. cikk (1) bekezdése, a 2. cikk (1) és (2) bekezdése, a 2a. cikk és a 2b. cikk (1) bekezdése
szerinti helyzetekben okozott karok megtéritése a jelen torvényben el6irt eljards, nem pedig az
altalanos eljaras szerint kérelmezhetd.

[...]

(3) A jelen torvény hatdlya nem terjed ki azon kartéritésekre, amelyekre valamely torvény vagy rendelet
kiillonos kartéritési modot ir eld.”

A Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a karfelel6sségrol és a szerz6désekrdl szol6 torvény; a DV 1950.
november 22-i 275. szama) 45. cikke eléirja:

»Aki masnak sajat vétkes magatartasaval kart okoz, koteles azt megtériteni. A vétkességet az ellenkezd
bizonyitasaig minden jogellenes magatartasbol fakado6 kar esetén vélelmezni kell.”

A karfelel6sségrol és a szerzédésekrdl szolo torvény 49. cikke értelmében:

»A megbizd felelGsséggel tartozik a megbizott daltal a megbizds teljesitése sordn vagy azzal
Osszefiiggésben okozott karért.”

A Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (a bankbetétek biztositasardl sz6l6 torvény, a DV 1998.
aprilis 29-i 49. szdma) szabdlyozza a betétbiztositasi alap (a tovabbiakban: betétbiztositasi alap)
létrehozésat, feladatait és miikodését. A 2009-es kiegészité rendelkezések (a DV 2009. junius 22-i
44. szdma) la. cikkének megfeleléen e torvény dlteti at a 94/19 irdnyelv és a 2009/14 irdnyelv
rendelkezéseit a bolgar jogba.

Ezen torvény 23. cikkének (1), (2), (5) és (6) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) a betétbiztositasi alap a garantalt dsszeg erejéig kiegyenliti az érintett bank kotelezettségeit e bank
betétesei részére, amennyiben a [BNB] visszavonta a kereskedelmi bank banki engedélyét.

(2) a betétbiztositdsi alap a biztositott betétek Osszegét az igazgatdtandcs dltal kijelolt kereskedelmi
bankon vagy kereskedelmi bankokon keresztiil tériti meg.

[...]

(5) A pénzosszegek betétbiztositasi alap dltal torténdé megtéritésére legkésébb azon idépontdl szamitott
20 munkanapon belill keriil sor, amikor a [BNB] meghozza az (1) bekezdés szerinti hatarozatat.

(6) Kivételes koriilmények kozott a betétbiztositasi alap legfeljebb tiz munkanappal meghosszabbithatja
az (5) bekezdésben meghatarozott hataridét.”

Az emlitett torvény 24. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) Azon idéponttol, amikor a 23. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat [BNB] dltali meghozataldra sor
keriil, a betétbiztositasi alap a betétes bankkal szemben fennall6 jogai tekintetében a garantalt osszeg
erejéig a betétes helyébe 1ép, tekintet nélkill az Osszeg mértékére, és azon idSépontra, amikor a

betétbiztositasi alap a garancia alapjan az egyes betétesek részére kifizetéseket teljesit.”

A Zakona za Bulgarskata narodna banka (a bolgir nemzeti bankrdl sz6l6 torvény; a DV 1997. jdnius
10-i 46. szdma) szabélyozza a BNB jogalldsat, céljait és hataskoreit.

ECLIL:EU:C:2018:807 5



16

17

18

19

20

21

22

23

2018. 10. 04-1 tTELET — C-571/16. sz. UGY
KANTAREV

E torvény 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A [BNB] a Bolgar Koztarsasag kozponti bankja. A kozponti bank jogi személy.”
Az emlitett torvény 2. cikkének (6) bekezdése eléirja:

»(6) A [BNB] a bankrendszer stabilitisinak megérzésére és a betétesek érdekeinek védelmére
figyelemmel hataskorrel rendelkezik az orszagban letelepedett mas bankok dltal gyakorolt
tevékenységek feliigyeletének szabalyozasara és végrehajtasara.”

Ugyanezen torvény 16. cikke szerint a BNB igazgatdtandcsa tobbek kozott ,torvényben meghatarozott
feltételek  kozott és  mddon  fizetésirendszer-iizemeltetSi,  pénzforgalmi  intézményi,
elektronikuspénz-kibocsaté intézményi engedélyeket bocsat ki, elutasitia az ilyen engedélyek
kibocsatasat és visszavonja a bankok erre iranyulé engedélyét; [...] a hitelintézetekrdl sz6l6 torvényben
el6irt feltételek kozott és mddon kiilonleges feliigyelet ald vonja a bankokat”.

A Zakona za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrdl sz4l6 torvény; a DV 2006. julius 21-i 59. szdma) a
stabil, megbizhat6 és biztonsagos bankrendszer biztositasa, a betétesek érdekeinek védelme, valamint a
BNB részér6l a bankok szabdlyozdsa és prudencidlis feliigyelete teriiletén fenndll6 téjékoztatasi
kotelezettség teljesitése érdekében szabdlyozza az engedélyezési eljarast, a banki tevékenység
gyakorlasat, a prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartdsdnak ellendrzését és a hitelintézetek
tevékenységének megsziinését.

A hitelintézetekrdl szo6lé torvény 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,a hitelintézetekre és befektetési
véllalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasarél
sz6l6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.)
4. cikke (1) bekezdésének 40. pontja értelmében a Bolgar Koztirsasigban a bankok feliigyeletére
hataskorrel rendelkezé hatésag” a BNB.

E torvény 36. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja:

»(2) A [BNB] a bank részére kiallitott engedélyt annak fizetésképtelensége miatt kotelezd jelleggel
visszavonja, amennyiben:

1) a bank tobb mint hét munkanapja nem teljesiti esedékessé vilt fizetési kotelezettségeit, amennyiben

ez kozvetleniil Osszefiigg e bank pénziigyi helyzetével, és amennyiben a [BNB] valdsziniitlennek
itéli, hogy e bank elfogadhaté hataridén belil teljesiti az esedékessé valt fizetési kotelezettségeit,

vagy

2) a bank sajat t6kéje negativ.

(3) A [BNB] a fizetésképtelenség megdllapitdsatél szamitott 6t munkanapon belil meghozza a
(2) bekezdés szerinti hatarozatot.”

Az emlitett torvény 79. cikkének (8) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»(8) A [BNB], annak szervei és az dltaluk meghatalmazott személyek nem tartoznak felelGsséggel a
feliigyeleti feladataik ellatasa korében okozott karokért, kivéve ha szandékosan jart el.”

A hitelintézetekrdl sz6l6 torvény 115. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A fizetésképtelenség kockdzatanak kitett bank reorganizdciéja érdekében a [BNB] e bankot
killonleges feliigyelet ala vonhatja.

6 ECLIL:EU:C:2018:807
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(2) Fizetésképtelenség kockazatanak van kitéve a bank:
1) amennyiben a teljest6ke-megfelelési mutatdja a meghatarozott minimumérték alatt van, vagy

2) amennyiben a [BNB] gy itéli meg, hogy a bank likvid eszkézei nem elegend6k ahhoz, hogy a bank
a kotelezettségeit azok esedékessé valasa id6pontjaban teljesitse, vagy

7”7

3) amennyiben a bank az el6irt hatirid6ben nem teljesit egy vagy tobb esedékessé valt kotelezettséget
a hitelezdivel szemben.

[...]”
E torvény 116. cikke értelmében:

»(1) A 115. cikke (1) bekezdésében el6irt esetekben a [BNB] kiilonleges feliigyelet ala helyezi a bankot,
és:

1) cs6dbiztosokat jeldl ki, amennyiben kordbban nem jeloltek ki cs6dbiztosokat, és meghatdrozza azok
hataskorét;

2) meghatdrozza a kiilonleges feliigyelet idétartamat és feltételeit.
2. Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a [BNB]:
1) a bank kotelezettségvéllaldsait terhel6 kamatokat az dtlagos piaci mértékdi kamatldbra csokkentheti;

2) meghatdrozott id8szakra részben vagy egészben felfiiggesztheti e bank Osszes vagy egyes
kotelezettségvallalasanak teljesitését;

3) teljes mértékben vagy részlegesen korldtozhatja annak tevékenységét;

[...]”
Az emlitett torvény 119. cikkének (5) bekezdése eldirja:

»(5) A 116. cikk (2) bekezdésének 2. pontjadban emlitett esetekben a bank nem tartozik pénziigyi
felelosséggel azon kotelezettségvallaldsai teljesitésének az elmulasztdsa miatt, amelyek teljesitését a
kiillonleges feliigyelet folytan fluggesztették fel. A kiilonleges feliigyelet ideje alatt nem jar késedelmi
kamat, sem pedig kamat a bank azon pénziigyi kotelezettségvallaldsai teljesitésének az elmulasztisa
utdn, amelyek teljesitését felfiiggesztették, azonban az ilyen kotelezettségvallalasok utin a szerzédéses
kamatokat meg kell fizetni, amely kamatok kifizetésére ugyanakkor a kiilonleges feliigyelet
megsziintetését kovetden keriil sor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. marcius 4-én N. Kantarev pénzforgalmi szolgaltatasokra irdnyuld keretszerzédést, valamint az
emlitett szerz6déshez csatolt, folyészamla nyitdsara iranyuld kiegészitést irt ald a KTB bankkal. E
kiegészités tobbek kozott kimondta, hogy a betétbiztositasi alap altal biztositott védelem kiterjed a
szoban forgé folyészamlan elhelyezett 6sszegekre. Ezenkiviil az e szamlan elhelyezett 6sszegek utan fix
kamat jar, amelyet évente egy alkalommal vagy e szdmla megsziintetésének idépontjaban kell az
emlitett szdmldra kifizetni, amelyre szintén kiterjed a betétbiztositasi alap altal biztositott védelem.

ECLIL:EU:C:2018:807 7
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Mivel a KTB bank, miutdn a ndla elhelyezett bankbetéteket tomegesen kezdték el kivonni, likviditasi
valsagba keriilt, a bank képvisel6i 2014. junius 20-dn arra iranyulé kérelemmel fordultak a BNB-hez,
hogy az vonja kiilonleges feliigyelet ald e hitelintézetet. A képvisel6k tovabba tdjékoztattak a BNB-t az
emlitett hitelintézet kifizetéseinek és valamennyi banki tigyletének a felfiiggesztésér6l. Egy ugyanezen a
napot hozott hatarozattal a BNB igazgatdtanicsa harom hénapos idétartamra kiilonleges feliigyelet ala
vonta a KTB bankot. E hitelintézet kotelezettségvallalasainak teljesitését felfiggesztették, tevékenységét
pedig korlatoztdk. A BNB cs6dbiztosokat nevezett ki, és megbizta &ket azzal, hogy egy kiils6
konyvvizsgaloval értékeltessék fel az emlitett hitelintézet eszkozeit és kotelezettségeit.

Ezen értékelés feltarta, hogy a KTB bank pénziigyi eredménye negativ, és hogy e bank nem teljesiti a
sajat t6kére vonatkozdan az uniés szabdlyozasban lefektetett kotelezettségeket. Kovetkezésképpen a
BNB a 2014. november 6-i hatdrozatdval, elészor is, visszavonta a KTB bank banki engedélyét,
masodszor, megallapitotta, hogy intézkedéseket kell hozni a bankkal szembeni csédeljaras meginditasa
érdekében, harmadszor pedig Ggy hatarozott, hogy mindezekrdl tdjékoztatja az alapot.

Az alapeljaras felperesének a szamldjat ezen idépontban hivatalbdl zaroltdk, ami azt eredményezte,
hogy a bolgar jog alapjan N. Kantarev betétjének a kifizetésére a betétbiztositasbdl keriil sor.

2014. december 4-én a betétbiztositasi alap altal a KTB bankndl tartott betétek megtéritésével
megbizott egyik bolgar hitelintézet 86 973,81 bolgar leva (BGN) (hozzavetbleg 44 465 eurd) Osszeget
fizetett ki N. Kantarev részére, ez az Osszeg magaban foglalta a KTB bank engedélyének a 2014.
november 6-i visszavonasa idépontjaban esedékes, 2673,81 BGN-t kitevé kamatokat. E tekintetben
2014. julius 1-ig az alapeljaras felperesének a betéteire alkalmazott kamatldb megfelelt a szerz6désben
rogzitett feltételeknek, ugyanakkor az ezen idSponttél 2014. november 6-ig alkalmazott kamatlab a
BNB igazgatotanacsa altal 2014. janius 30-an meghatarozott kamatldb volt, amelynek révén a BNB
csokkentette a KTB bank altal a betétekre alkalmazott kamatldb mértékét.

Ezt kovetéen a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsdg, Bulgdria) a 2015. aprilis 22-i itéletében
megallapitotta, hogy a KTB fizetésképtelensége 2014. november 6-én allt be. A BNB fellebbezés
keretében vitatta az itélet ezen részét a Sofiyski apelativen sad (széfiai fellebbviteli birdsag, Bulgdria)
el6tt, amely hatdlyon kiviil helyezte az els6éfoku itéletet, megdllapitva, hogy a fizetésképtelenség
tekintetében iranyadé idépont 2014. junius 20., amely idépontban a KTB sajat t6kéje negativba
fordult.

2016 elején N. Kantarev az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésén alapulé keresetet nyujtott be a BNB-vel
szemben az Administrativen sad Varndhoz (varnai kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria), arra hivatkozéssal,
hogy ezen intézménynek a bankbetétek biztositasardl szolé torvényre tekintet nélkil a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak megfeleléen, azaz a KTB bank kiilonleges feliigyelet alad helyezésérdl
sz6l6 hatdrozat elfogadédsatdl szamitott 6t munkanapos hatdridén belill kellett volna kimondania a
betétek befagyasztasat. Kovetkezésképpen a BNB megsértette az unids jogot, ami megalapozza szamara
a kartéritéshez valé jogot. N. Kantarev e tekintetben arra hivatkozik, hogy a betétje késedelmes
kifizetése a késedelmi kamattal osszefiiggésben kart okozott a szamara.

A kérdést elbterjeszté birdsdg a 2016. marcius 12-i végzésével felfiiggesztette az alapeljarast arra
tekintettel, hogy az éllami karfelel@sségrél szolé torvény 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
alkalmazasi feltételek nem dallnak fenn. Ugyanakkor a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a 2016. julius 18-dn hozott végzésével hatdlyon kiviil helyezte ezt a
végzést. Ebben a végzésben az emlitett birdsag irdnymutatist adott a kérdést elSterjesztd birdsag
szamdra szamos olyan kérdés kapcsan, amelyeket a jogvita eldontéséhez értékelni kell.

Ezen irdnymutatdsokra figyelemmel a kérdést el6terjeszté birdsag gy véli, hogy az N. Kantarev altal
benytjtott kereset kimenetele el8szor is attdl fiigg, hogy a BNB felel6sségét az allami karfelel6sségrol
sz6l6 torvény 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételeknek vagy a karfelel6sségrol és a
szerz&désekrol szolo torvényben felsorolt feltételeknek megfelel6en kell-e megallapitani. E tekintetben

8 ECLIL:EU:C:2018:807



35

36

37

38

2018. 10. 04-1 tTELET — C-571/16. sz. UGY
KANTAREV

pontositja, hogy a bolgar itélkezési gyakorlat ellentmonddsos a — polgari vagy kozigazgatdsi —
birésagokat az unids jog megsértésébdl ereddé karok megtéritése iranti keresetek elbirdlasara iranyuld
hatdskor tekintetében. Hozzateszi, hogy a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi
birésag) ellentmondésos itélkezési gyakorlatot fogadott el annak egyes iigyekben valé kimondasaval,
hogy mivel a BNB nem mindsiil sem végrehajté hatalom valamely szervének, sem pedig éallami
koltségvetésbdl finanszirozott szervnek, az éallami karfelel6sségrél szolé torvény ez utédbbira nem
alkalmazhaté, mas esetekben pedig, hogy mivel a BNB-t olyan szervezetnek kell tekinteni, amely
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, agy itélte meg, hogy ezt a torvényt kell alkalmazni.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivil el6adja, hogy alapvets eltérések vannak az dallami
karfelel8sségrdl szold torvényben és a karfeleldsségrél és a szerz6désekrol szolo torvényben az eljarasra
és a feleldsség megallapitdsdanak a feltételeire vonatkozdan elbirtak kozott. Ily mddon az édllami
karfelel6sségrél szolé torvény, amelyet csak akkor kell alkalmazni, ha a kar a kozigazgatasi szerv
jogellenesség miatt megsemmisitett jogi aktusa, illetve jogellenes cselekménye vagy mulasztisa miatt
kovetkezett be, objektiv felel6sségi rendszert vezetett be. E torvény alapjan a felperesnek a kereset
benyujtasinak id6épontjaban tételes illetéket kell fizetnie, és a lakohelye szerinti birésagokhoz
fordulhat. Ezzel szemben karfelelésségrél és a szerzédésekrdl szold torvény alapjan benydjtott
keresetek korében a felperes a perérték bizonyos szdzalékanak megfeleld illetéket koteles fizetni, és az
alperes lakhelye vagy azon hely szerinti birésagokhoz kell fordulnia, ahol a kidresemény bekovetkezett.
Az alapligyben széban forgéhoz hasonlé kereset érdemi feltételeként tovabba a felperesnek kell
bizonyitani a BNB-vel szembeni felr6hatdsag, illetve az ezen intézmény részérdl tanusitott szandékos
magatartas fennalldsat.

Masodszor, érdemben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a BNB koteles
volt-e a 94/19 irdnyelv 1. cikkének 3. pontja szerinti hatarozat meghozataldra, ily médon a jogvita
eldontéséhez sziikséges annak megéllapitasa, hogy e rendelkezést megfeleléen iiltették-e at a bolgar
jogba. Ennek keretében a birdsig arra iranyulé kérdése, hogy melyek a betétek befagyasztisanak
megéllapitdsa tekintetében ezen irdnyelvben eldirt feltételek, azon kérdés vizsgalatat szolgdlja, hogy e
feltételek mely idGpontban teljesiiltek. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitja, hogy egyrészt a BNB csak azt tudta tenni a betétek befagyasztisa végrehajtisinak a
meginditdsa érdekében, hogy visszavonta a hitelintézet engedélyét, masrészt pedig a BNB a KTB bank
engedélyének visszavondsat megel6zéen hatdrozott arrél, hogy a KTB bankot a fizet6képtelenséggel
szembeni védelme érdekében kiilonleges feliigyelet ald vonja. A kérdést elGterjeszté birdsag e
tekintetben ugy véli, hogy a betétbiztositasi alap dltal a betétbiztositasbol torténd megtérités nem
képezi akadalyat a kiilonleges feliigyelet ald helyezésnek.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontja és a 10. cikkének (1) bekezdése feljogositja-e a betéteseket arra, hogy
kartéritést kérjenek a tagallamtdl arra tekintettel, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésdg megsértette
valamely hitelintézet betétei befagyasztasinak a megallapitasara el6irt hataridét.

E tekintetben a nemzeti itélkezési gyakorlat szintén ellentmonddsos. A betétesek altal a BNB-vel
szemben benyujtott kereseteknek arra hivatkozassal adtak helyt, hogy a BNB olyan uniés jogi
rendelkezéseket sértett meg, amelyek kozvetlen hatéllyal birnak, mas kereseteket pedig azzal az
indokkal utasitottak el, hogy a megtérités tekintetében bekovetkezett késedelem a betétbiztositasi
alapnak, nem pedig a BNB-nek réhaté fel, hogy a megtérités nem volt lehetséges addig, amig nem
keriilt sor az érintett hitelintézet engedélyének a visszavondsira, tovabba hogy a 94/19 iranyelv
rendelkezései nem birnak kozvetlen hatéllyal, és hogy jollehet meg kell dllapitani az ezen iranyelv
atiiltetése korében felmeriil6 hidnyossdgokat, ez nem a BNB-nek, hanem maganak a tagallamnak a
felel6sségét alapozza meg.
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39 A kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy a BNB megsértette az unids jogot, ugyanakkor arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy az unids jog értelmében vett ,kelléen stilyos megsértésrél” van-e sz6. E
tekintetben megallapitja, hogy a BNB kozérdekbdl hatdrozott a széban forgé reorganizdcios intézkedés
elfogaddsardl, ily médon azonos szintli védelmet nyudjtva a betétesek szdmdra, mint amelyet a 94/19
iranyelv ir el6, és hogy a betétek utan ezen idészak soran kamat jart.

40

E koriilmények kozott az Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, illetve az egyenértékiiség és tényleges

3)

4)

5)

10

érvényesiilés elvét, hogy azok vonatkozé nemzeti szabdlyozas hidnydban megengedik a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé birésagnak és az unids jog megsértése miatti kartérités megallapitasa
iranti eljarasnak a jogsértést elkovetd szerv, illetve a jogsértést eredményezd cselekmény/mulasztds
modja alapjan torténé meghatarozasat, amennyiben ezen feltételek alapjan a keresetek eltérd
birésagok — rendes, illetve kozigazgatasi birésag — el6tt, eltérd eljarasjogi szabalyozas — a [polgari
perrendtartas], illetve a [kozigazgatdsi eljardsrol szolé torvénykonyv] alapjan — eltérd illeték
— aranyos, illetve tételes illeték — megfizetését, illetve tobbek kozott a felrdhatdsag tekintetében
mas-mas kovetelmények bizonyitasat igénylik?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, illetve a Birésdg 1991. november 19-i
Francovich és tarsai tigyben hozott itéletében (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eldirt
kovetelményeket, hogy azokkal ellentétes az, hogy az unids jog megsértése miatti kartéritési
kereseteket olyan eljarasban is targyalhatjak, amelyet a karfelel6sségrél és a szerzédésekrdl szolod
torvény 45. és 49. cikke hatdroz meg, amely ardnyos illeték megfizetését, illetve a felréhatésag
bizonyitasat koveteli meg, és olyan eljaras alapjan is, amelyet az allam felel6sségérdl szolo torvény
1. cikke szabdlyoz, amely ugyan objektiv felel6sséget ir elé és a birdsiaghoz forduldst konnyitd
killonleges szabalyokat tartalmaz, ugyanakkor csak olyan karokra alkalmazhat6, amelyek a
kozigazgatasi szerv jogellenesség miatt megsemmisitett jogi aktusa, illetve jogellenes
cselekménye/mulasztasa miatt kovetkeztek be, de nem terjed ki az olyan uniés jogi jogsértésekre,
amelyeket mas dllami szerv az adott eljarasban meg nem semmisitett jogi aktusa/mulasztasa révén
kovetett el?

Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat és 10. cikkének
(1) bekezdését, hogy azok megengednek egy olyan jogalkotdsi megkozelitést, amelyet a
hitelintézetekrdl szol6 torvény 36. cikkének (3) bekezdése, illetve a bankbetétek biztositasardl szolo
torvény 23. cikkének (5) bekezdése valasztott, miszerint a hitelintézet fizetésképtelenségének
megallapitdsa, illetve miikodési engedélyének visszavonasa megegyezik »azon kovetelmény
teljestilésével, hogy az érintett hitelintézet pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolodd okok
miatt az adott idépontban képtelen a betétet visszafizetni, és [...] nem valdszini a késébbi
visszafizetés sem«, és a betétbiztositasi rendszer a banki miikodési engedély visszavonasaval 1ép
mikodésbe?

Ugy kell-e értelmezni a 94/19 iranyelv 1. cikkének 3. pontjit, hogy egy betét »befagyasztottnak«
mindsitése a »hatdskorrel rendelkezé hatdsig« ezen rendelkezés i. pontja alapjan lefolytatott
értékelése nyomdan kifejezetten meg kell hogy torténjen, vagy lehetséges, hogy a nemzeti
szabdlyozas hidnyossdga esetén az értékelés és a »hatdskorrel rendelkezé hatésag« szandéka ezen
hatésdag mdas jogi aktusanak értelmezése utjan is kinyerhetd - jelen esetben a BNB
igazgatdtandcsanak [...] 2014. janius 20-i 73. sz. hatdrozata alapjan, amellyel a KTB a
fizetésképtelenség veszélye miatt kiilonleges feliigyelet ald keriilt —, vagy mas olyan koriilmények
alapjan, mint amilyeneket az alapiigy valdszintsit?

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fenndllnak, amikor BNB

igazgatétandcsanak 2014. janius 20-i 73. sz. hatdrozatdval minden kifizetés és jogiigylet
felfiiggesztésre keriilt, és a betétesek 2014. junius 20. és november 6. kozott sem kifizetési
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kérelmeket nem tudtak benydjtani, sem a betétjeikhez nem fértek hozzd, abbdl kell-e kiindulni,
hogy minden biztositott, lejarat nélkiili betét (amelyhez elGzetes értesités nélkiil hozza lehet férni,
és kérelemre azonnal kifizetendd) a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében
befagyasztott betét volt, vagy az a kovetelmény, hogy a betét »esedékes és kifizetendd, melyet a
hitelintézet nem fizetett ki«, azt jelenti, hogy a betéteseknek eredményteleniil kellett a
hitelintézettdl (kérelem, felszdlitas utjan) kovetelniiik a kifizetést?

6) Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat és 10. cikkének
(1) bekezdését, valamint a 2009/14 iranyelv (8) preambulumbekezdését, hogy a »hatiskorrel
rendelkezd hatésag« mérlegelési jogkore az 1. cikk 3. pontjanak i. alpontja szerinti értékelés soran
az i. pont méasodik mondatdban foglalt hatdrid6 éltal mindenképpen behatdrolt, vagy lehetséges,
hogy a kiilonleges feliigyelet céljaira, mint a ZKI 115. cikke alapjin, a betétek az irdnyelvben
foglaltakndl hosszabban is befagyasztva maradhatnak?

7) Kozvetlen hatdllyal bir-e a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja és 10. cikkének
(1) bekezdése, és biztositjdk-e a betétbiztositasi rendszerhez csatlakozott bankban elhelyezett
betétek tulajdonosai szdmdira az ezen rendszer szerinti, a 94/19 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott Osszegig terjedd kartalanitdsi jog mellett azt a jogot, hogy az
allamot az unids jog megsértése miatt feleléssé tegyék, oly mddon, hogy a betétesek a betétek
befagyasztasanak megallapitdsdara koteles hatésag ellen azon allitélagos kar megtéritése irant
inditanak keresetet, amely a biztositott betétek olyan, az irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja
altal meghatdarozott otnapos hataridé lejartat kovetéen hozott hatdrozat miatti késedelmes
kifizetése okan kovetkezett be, amely késedelem a bank fizet6képtelenséggel szembeni védelmét
célzd, e hatdsdg altal elrendelt reorganiziciés intézkedés hatasaval birt, vagy olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapligyben fenndllnak, lehetséges-e olyan nemzeti szabalyozds, mint a
hitelintézetekrdl szolé torvény 79. cikkének (8) bekezdése, amely alapjan a BNB, annak szervei,
illetve az altaluk szabalyszerien meghatalmazott személyek feliigyeleti tevékenységiik ellatdsa soran
csak a szandékosan okozott karokért felelnek?

8) »Kellden stlyos jogsértést« jelent-e, amely a tagdllam kartéritési felel6sségét eredményezi a
felugyeleti szerv elleni kereset Gtjan, az unids jog olyan megsértése, amely abbdl all, hogy a
»hatdskorrel rendelkezé hatésag« a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan nem
hozott dontést, ez milyen koriilmények kozott kovetkezhet be, illetve lényegesek-e ebben az
Osszefiiggésben az aldbbi koriilmények: a) a betétbiztositasi alap nem rendelkezett elegendd
forrassal, hogy minden biztositott betétet fedezzen?; b) a kifizetések felfiiggesztésének id6tartama
alatt a hitelintézet fizetésképtelenséggel szembeni védelem miatt kiilonleges feliigyelet alatt allt;
c) miutdn a BNB megallapitotta a reorganizacids intézkedések sikertelenségét, a felperes betétje
kifizetésre keriilt; [d)] a felperes betétje és kamatai a 2014. junius 20. és 2014 november 6. kozotti
id6tartamra vonatkoz6 kamatokat is beleértve kifizetésre kertiltek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsiaganak vitatdsa érdekében a BNB arra hivatkozik,
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem relevansak, és semmilyen moédon nem
kapcsolédnak az alapeljaras tényallasahoz. Ezenkiviil a nemzeti birdsdg, nem pedig a Birdsig feladata
annak megallapitdsa, hogy N. Kantarev ténylegesen kart szenvedett-e, és amennyiben meg kell
allapitani a 94/19 iranyelv megsértését, azért egyediill az ezen irdnyelvhek a nemzeti jogba valé
atiltetésére kizarélagos hataskorrel rendelkezd bolgar jogalkoté tartozik feleldsséggel. Masrészt a BNB
el6adja, hogy a 2004. oktdber 12-i Paul és tdrsai itéletbdl (C-222/02, EU:C:2004:606) az kovetkezik,
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bankfeliigyeleti hatosagok elégtelen feliigyelete okozott, amennyiben a betétesek 94/19 irdnyelvben
eldirt kifizetése biztositott.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott eljaras a
Birésag és a nemzeti birésagok kozotti egylittmiikodés eszkoze. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizarélag az
tigyben eljar6 és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése,
hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
elézetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e (2017. mdrcius 2-i Pérez
Retamero itélet, C-97/16, EU:C:2017:158, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok daltal elGterjesztett kérdések unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsagnak fészabdly szerint hatarozatot kell hoznia (2017. marcius 2-i
Pérez Retamero itélet, C-97/16, EU:C:2017:158, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésig altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre iranyulé dontést, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben
nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. marcius 2-i Pérez Retamero itélet, C-97/16,
EU:C:2017:158, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban a jelen tigyben ezen esetek egyike sem nyer igazolast. A kérdést elGterjeszté birésag ugyanis
el6adta, hogy az alapeljaras felperese a kartéritési keresetében a 94/19 iranyelv téves alkalmazdsdra,
valamint azon indokokra hivatkozik, amelyek alapjan az alapjogvita eldontése érdekében sziikségesnek
tlinik szdmadra az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasa.

Misodszor, ami a 2004. oktéber 12-i Paul és tdrsai itéletre (C-222/02, EU:C:2004:606) alapitott érvet
illeti, az EUMSZ 267. cikk minden esetben lehet6vé teszi a nemzeti birésdg szadmdra, hogy
amennyiben célszertinek itéli, az értelmezésre iranyuld kérdéseket a Birdsag elé terjessze (2011. majus
26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 52. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily mdédon ezen itélet relevancidjat és hatdlyat az elGterjesztett
kérdések érdemi elemzésének keretében kell megvizsgalni.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérol

A harmadik és hatodik kérdésrd

Harmadik és hatodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen és elséként vizsgalni, a kérdést
elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat és
10. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egyrészt az olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében a betétek befagyasztasinak a megdllapitdsa a hitelintézet
fizetésképtelenségétsl és banki mikodési engedélyének a visszavondsatdl fligg, masrészt pedig az a
koriilmény, hogy a betétek befagyasztisanak a megallapitdsa és e betétek megtéritése érdekében
eltérnek az e rendelkezésekben el6irt hataridéktél azzal az indokkal, hogy a hitelintézetet kiillonleges
feltigyelet ala helyezzék.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja elsé bekezdésének a
szovegébdl kifejezetten az kovetkezik, hogy valamely esedékes és kifizetend6 betét befagyasztdsanak a
megillapitasa érdekében sziikséges és elegendd feltételnek mindsiil, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatésag dllaspontja szerint valamely hitelintézet a pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolédd
okok miatt az adott idépontban képtelen a betétet visszafizetni, és nem valdszin@i a késGbbi visszafizetés
sem.

Ezenkiviill a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak mdasodik bekezdése pontositja, hogy e
megallapitast a hataskorrel rendelkezé hatésag ,a lehet6é leghamarabb”, de ,legkésébb 6t munkanappal
azt kovetéen hozza meg, hogy eldszor meggy6z6dott arrdl, hogy [az érintett] hitelintézet elmulasztotta
az esedékes és kifizetendd betétek kifizetését”.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy valamely hitelintézetnél elhelyezett betétek befagyasztasanak a
megidllapitasa nem fiigghet az érintett hitelintézet fizetésképtelenségétdl vagy a bank engedélyének a
visszavondsatol.

Ugyanis egyrészt a betétek befagyasztisit nagyon révid idén belill meg kell allapitani, és nem kell
megvarni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasdhoz vagy a banki engedély visszavonasahoz
sziikséges feltételek teljestiljenek.

Masrészt a hitelintézet fizetésképtelenségének a megallapitdsa vagy a banki miikodési engedély
visszavondsa eltér a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjdban szereplé koriilményektdl. Ily
modon az, hogy valamely hitelintézet nem csatlakozott valamely betétbiztositasi alaphoz, e hitelintézet
banki engedélyének anélkiill valé visszavondsat eredményezheti, hogy e hitelintézet betétei
befagyasztasra keriilnek.

Ezenkivill valamely hitelintézet fizetésképtelensége és banki miikodési engedélyének a visszavondsa
alkalmas annak jelzésére, hogy a hitelintézet komoly nehézségekkel kiizd. Ezzel szemben, mivel a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja azon korilmény fenndlldsdnak a feltételéhez koti a
betétek befagyasztdsanak a megallapitasat, hogy a hitelintézet ,az adott id6pontban” képtelen a betétek
visszafizetésére, és nem val6szind a ,késébbi” visszafizetés sem, e befagyasztas lehet dtmeneti.

Ebbdl kovetkezéen még atmeneti nehézségek esetén is meg kell dllapitani a betétek befagyasztasit,
amennyiben az érintett hitelintézet képtelen az esedékes és kifizetend betétek kifizetésére, és

7

amennyiben azok kozeljovében vald kifizetése sem valdszintsithet6.

A 94/19 iranyelv altal elérni kivant kettds cél is alatamasztja ezt az értelmezést. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv célja — amint annak elsé és negyedik preambulumbekezdése
ramutat — egyszerre a betétesek védelme és a bankrendszer stabilitisdnak a biztositdsa annak
elkeriilésével, hogy a bankbetéteket nemcsak a nehézségekkel kiizd6 hitelintézetektSl, hanem a jol
miikodod hitelintézetektdl is elvonjak azt kovetGen, hogy a betétesek bizalma e rendszer épségét
illetben megrendiilt (2018. madrcius 22-i Anisimoviené és tarsai itélet, C-688/15 és C-109/16,
EU:C:2018:209, 83. pont).

E kettds célra figyelemmel alapvetd fontossagu, hogy a betétbiztositasi rendszerek — amint azt ezen
iranyelv nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése is rogziti — a betétek befagyasztasat kovetSen
»azonnal” mikodésbe 1épjenek.

Ugyanis egyrészt a betétesek védelme megkoveteli, hogy betéteiket a befagyasztasukat kovetGen a lehetd
leghamarabb visszatéritsék a résziikre annak érdekében, hogy ne fosszak meg 6ket a megtakaritasaiktol,
és hogy ne keriiljenek olyan helyzetbe, hogy ebbdl kovetkezéen ne tudjak fedezni mindennapi
kiadasaikat. Madsrészt a bankrendszer stabilitisa szintén a betétesek gyors kifizetését koveteli meg

ECLIL:EU:C:2018:807 13



59

60

61

62

63

64

65

66

2018. 10. 04-1 tTELET — C-571/16. sz. UGY
KANTAREV

annak elkeriilése érdekében, hogy valamely hitelintézet pénziigyi nehézségei — még ha dtmenetiek is —
ne vezessenek a betétek tomeges elvondsihoz, és hogy e nehézségek ne terjedjenek tovabb a
bankrendszer tobbi részére is.

Figyelemmel a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjara, és kiillonosen arra a koriilményre, hogy
e rendelkezés pontositja, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag koteles a betétek befagyasztasanak a
megallapitidsara, amennyiben ,alldspontj[a] szerint” az ehhez sziikséges feltételek teljesiilnek, e hatésag
kétségkiviil rendelkezik bizonyos mérlegelési mozgastérrel. Ugyanakkor az ilyen mérlegelési mozgdastér
az e rendelkezésben felsorolt feltételek értékelésére, nem pedig magukra a feltételekre, vagy azon
idépontra vonatkoznak, amikor az ilyen megéllapitdsra sor kell, hogy keriiljon.

Ami az arra iranyul6 lehet6séget illeti, hogy a hitelintézet kiilonleges feliigyelet ald helyezése érdekében
eltérjenek a betétek befagyasztisinak megallapitdsa vonatkozasaban el6irt hataridétél, meg kell
jegyezni, hogy a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjanak masodik bekezdésében el&irt hataridé
ugyanezen rendelkezés értelmében kotelezé hataridének mindsiil, anélkiil hogy ezen iranyelv barmely
masik rendelkezése e hatarid6tél valo eltérést irna el6.

Ezenkiviill annak a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok részére vald lehetévé tétele, hogy a betétek
befagyasztisa céljabdl eltérjenek a 94/19 irdnyelvben el6irt hatarid6t6l annak érdekében, hogy a
hitelintézet kiilonleges feligyelet ald keriiljon, ellentétes az ezen irdnyelvbdl kovetkez6é gyorsasdgra
iranyul6 kovetelménnyel. Ugyanis mind az emlitett iranyelv altal elSirt, a Birdsag dltal a jelen itélet
56. pontjaban hivatkozott kettés célbdl, mind pedig az ilyen hatdrid6 huszonegy naprdl 6t napra
torténd — a 2009/14 iranyelvvel bevezetett — ler6viditésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen megallapitast
»azonnal” meg kell tenni.

Masrészt a betétbiztositasi rendszerekrdl szélé 94/19 tandcsi irdnyelv elfogaddsat eredményezd, 1992.
junius 4-i irdnyelvjavaslathoz (COM(92) 188 végleges, HL 1992. C 163., 6. o.) flizott indokldsban
egyértelmiien az szerepel, hogy a betétbiztositasbol torténé kifizetést azon objektiv megallapitasra kell
alapozni, amely szerint a betéteseket olyan pénzeszkozokt6l fosztottdk meg, amelyeket a
hitelintézetnek a résziikre ki kellett volna fizetnie a ,biztositott betétek kifizetésének a felgyorsitdsa”
érdekében, és ,nem az érintett hitelintézet reorganiziciés és felszamolasi eljarasainak kockazataihoz
kell kapcsolni e kifizetést”.

A 2009/14 iranyelv (12) preambulumbekezdése kétségkiviil kimondja, hogy ,a betéteket akkor lehet
befagyottnak tekinteni, ha a[z érintett hitelintézet tekintetében végrehajtott] korai beavatkozasi vagy
atszervezési intézkedések nem jartak sikerrel”.

Ugyanakkor egyrészt a (12) preambulumbekezdés csak az arra irdnyul6é lehet8ségre utal, hogy a
betéteket befagyottnak tekinthet6k, ha a korai beavatkozési vagy atszervezési intézkedések nem jartak
sikerrel, anélkiil hogy a befagyasztds megallapitdsat azon koriilmény fenndlldsanak a feltételéhez kotné,
hogy az ilyen korai intézkedések sikerteleniil zarultak.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy az emlitett preambulumbekezdés méasodik mondata pontositja, hogy
ez a lehet6ség ,azonban nem akadalyozhatja meg az illetékes hatésagokat abban, hogy a kifizetési
id6szak alatt az atszervezésre irdnyuld tovabbi eréfeszitéseket tegyenek”, és abbdl ebbdl fakaddan az
kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések nem befolydsoljdk a betétek befagyasztisinak a megallapitasat,
sem pedig azok megtéritését.

A betétek megtéritésére a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatdridét illetéen
magdbo6l e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy e hatdridé csak ,egészen kivételes
koriilmények” kozott hosszabbithaté meg, és hogy az ilyen meghosszabbitas ,nem haladhatja meg a tiz
munkanapot”.
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Marpedig a nehéz helyzetben 1évé hitelintézeteket illetdn, az ilyen hitelintézetek annak érdekében vald
kiilonleges feliigyelet ald vondsa, hogy elkeriiljék azok fizetésképtelenné valdsat, nem egészen kivételes
kortlménynek, hanem — épp ellenkezbleg — az ilyen intézményekhez és az ezen helyzet orvoslasa
érdekében hozhaté intézkedésekhez szervesen kapcsol6dé koriilménynek mindsiil.

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a betétek megtéritésére el6irt hataridé meghosszabbitasat 10
munkanapban korlatozzdk, azt bizonyitja, hogy ez a hatarid6-hosszabbitdis nem vonatkozik az ezen
hitelintézet fizetésképtelenségének megakaddlyozasa érdekében elfogadhaté intézkedésekre, mivel az
ilyen intézkedések esetében tobb mint tiz napra van sziikség ahhoz, hogy azok teljes egészében kifejtsék
joghatasukat.

A fentiek Osszességére figyelemmel a harmadik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 94/19
iranyelv 1. cikkének 3. pontjat és 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes egyrészt az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a betétek befagyasztasanak a
megiéllapitasa a hitelintézet fizetésképtelenségétdl és banki miikodési engedélyének a visszavondasatol
fiigg, masrészt pedig az a koriilmény, hogy a betétek befagyasztasanak a megallapitisa és e betétek
megtéritése érdekében eltérnek az e rendelkezésekben eldirt hatarid6ktdl azzal az indokkal, hogy a
hitelintézetet kiilonleges feliigyelet ala helyezzék.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a hitelintézetnél elhelyezett betétek
befagyasztasat a hataskorrel rendelkezé hatésagok kifejezett jogi aktusaval kell megallapitani, vagy
hogy az levezethet6-e az ezen hatésigok altal hozott mas jogi aktusokbdl, igy a BNB-nek a KTB
bankot kiilonleges feliigyelet ald helyezé hatarozatdbdl, illetve tovabba lehet-e az alapiligyben széban
forgéhoz hasonlé koriilményekbdl e fizetésképtelenségre kovetkeztetni.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja azon
kortlmények kimondésara szoritkozik, amelyek kozott a hataskorrel rendelkezé hatdsagok kotelesek
valamely hitelintézetnél elhelyezett betétek befagyasztisinak a megallapitasira, anélkil hogy
meghataroznd, hogy az ilyen megéllapitasnak milyen forméaban kell megtorténnie.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egyrészt a 94/19 irdnyelv rendszerében a hitelintézetnél elhelyezett
betétek befagyasztdasanak a megallapitdsa meghatdrozza ezen betéteknek a betétbiztositasi rendszer altal
valé megtéritését, masrészt pedig ezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen e megdllapités
azon hatarid6 kezd6 idépontja, amelyen belill e megtéritéseket teljesiteni kell.

gy e koriilményekre figyelemmel valamely hitelintézetnél elhelyezett betéteknek a 94/19 irdnyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében vett befagyasztisat sziikségszerien a hataskorrel
rendelkezé hatésagok ezen befagyasztdasra vonatkozé kifejezett hatdrozataval kell megallapitani, mivel
minden tovabbi értelmezés olyan bizonytalansagot teremtene, amelynek orvosldsa éppen ezen iranyelv
célja.

A 94/19 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a betétesek
értesitése a védelmiik egyik alapvetd elemét képezi. Ezenkivill, amint arra a Birdsig a jelen itélet
56. pontjdban emlékeztet, ezen irdnyelv két szorosan Osszefiiggé célnak, igy a bankrendszer
stabilitdsdnak és a betétesek védelmének a megvaldsitdsira irdnyul. Marpedig e célok azt feltételezik,
hogy a betétesek teljes bizonyossaggal meg tudjdk allapitani, hogy a betéteik befagyasztisra keriiltek, és
hogy melyik az az id6pont, amelytd]l kezd6d6en megtéritik a résziikre a betéteiket, hogy ezzel barmely,
a bankrendszer stabilitasara veszélyt jelent6é panik elkeriilheté legyen.
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Masrészt, mivel a fizetésképtelenség megallapitisa meghatdrozza a betétek megtéritését, valamint azon
hatarid6 kezdé idSpontjat, amelyen belill e kifizetést teljesiteni kell, a betéteseknek és a betétbiztositasi
alapoknak olyan kifejezett, egyértelm és pontos hatdrozat birtokaban kell lenniiik, amely lehet6vé teszi
a szamukra, hogy gyorsan és teljes bizonyossaggal tudomast szerezzenek arrél, hogy a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaban szerepld értékelés eredményeképpen a betétek befagyasztasra
keriiltek. Az ilyen hatdrozat biztositja egyrészt, hogy a betétbiztositdsi rendszer megindithassa a
megtéritésre iranyuld eljarast, és megallapithassa, hogy a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatarid6 elkezd6dott, masrészt hogy a betétesek az ezen irdnyelv dltal rdjuk ruhdzott jogaikat
érvényesitsék.

Ebbdl kovetkezéen a betétek befagyasztisanak a megallapitdsa érdekében kifejezett hatirozatot kell
elfogadni, és azt mdr a hatdrozat elfogadasakor a betétbiztositasi alapok tudomasara kell hozni.

Ezenkiviil a betétek befagyasztisa nem vezethet6 le a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdagok mas
olyan jogi aktusaibdl, igy valamely bank kiilonleges feliigyelet ald vondsabdl, vagy nem lehet e
befagyasztasra kovetkeztetni az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé olyan koriilményekbdl, amelyeket
nem kovet a betétek befagyasztasanak a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja értelmében vett
értékelése.

Ebbdl kovetkezéen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontjanak i. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy a betétek ezen rendelkezés értelmében vett
befagyasztasat a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag kifejezett jogi aktusaval kell megéllapitani, és
az nem vezethetd le a nemzeti hatésagok mds jogi aktusaibdl, igy a BNB-nek a KTB bankot kiilonleges
felugyelet ala helyezd hatdrozatdbodl, és az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilményekbdl sem
lehet e fizetésképtelenségre kovetkeztetni.

Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a 94/19 irdnyelv
1. cikkének 3. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében valamely bankbetét
befagyasztdsa megallapitisinak az a feltétele, hogy e betét jogosultja az érintett hitelintézetnél
el6zetesen eredményteleniil pénzeszkozok felvételére iranyuld kérelmet nytjtson be.

E tekintetben a 94/19 iranyelv 1. cikke 1. pontjanak és 1. cikke 3. pontja i) alpontjanak az egyiittes
olvasatabdl az kovetkezik, hogy még ha a betéteket a rijuk vonatkozé jogszabdlyi és szerzédéses
feltételek szerint kell is visszatériteni, befagyasztasuk értékelését ezzel szemben kizardlag az ezen
irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i) pontjaban felsorolt feltételek hatirozzik meg.

Marpedig e rendelkezés nem irja elé, hogy a betétek befagyasztisinak a megéllapitisa pénzeszkozok
felvételére iranyuld el6zetes és eredménytelen kérelem benyujtasdahoz legyen kotve.

Ugyanis, amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, e megdllapitds a hitelintézet objektiv pénziigyi
helyzetéhez kapcsoldédik, és az altaldnos modon az ezen hitelintézetnél elhelyezett 6sszes betétre, nem
pedig a ndla tartott egyes betétekre vonatkozik. Ily mdédon ahhoz, hogy kimondasra keriiljon az
emlitett hitelintézetnél elhelyezett Osszes betét befagyasztasa, elegendd, ha megéllapitast nyer, hogy
ugyanezen hitelintézet bizonyos betéteket nem fizetett ki, és hogy a 94/19 irdnyelv 1. cikke
3. pontjanak i) alpontjaban felsorolt feltételek teljesiilnek.

Masrészt a 94/19 iranyelv éltal elérni kivant kettds cél, amint az a jelen itélet 56. pontjabdl kitlinik, nem
lenne elérhet6, ha megkovetelnék, hogy a betét jogosultja az érintett hitelintézetnél eredményteleniil
pénzeszkozok felvételére iranyulé kérelmet nytjtson be annak érdekében, hogy ez a betét
»befagyasztottnak” mindsiilhessen.
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Ugyanis egyrészt az ilyen kotelezettség aldashatja a betéteseknek a betétbiztositdsi rendszerbe vetett
bizalmat, és a betétek kivételére iranyuld kérelmek tomeges benyuijtasihoz vezethet.

Masrészt az ilyen kovetelmény még bonyolultabba tenné a betétek befagyasztisanak a megallapitasara
iranyul6 eljarast, és veszélyeztetné a 94/19 iranyelv gyors eljarasra vonatkozé céljat.

Ezen talmenden az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott, amennyiben a hitelintézet
valamennyi tigyletét és kifizetését felfiiggesztették, az ilyen feltétel anndl kevésbé igazolhatd, hogy arra
nincs sziikség, és hogy a gyakorlatban nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — annak megfelelni, mivel a
betét jogosultja nem feltétleniil képes annak bizonyitdsdra, hogy el6zetesen kifizetés iranti kérelmet
nygjtott be, és hogy e kérelem nem jart sikerrel.

Ebbdl kovetkezden az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 94/19 irdnyelv 1. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében valamely bankbetét befagyasztasanak a
megidllapitasa nem kothetd ahhoz a feltételhez, hogy e betét jogosultja az érintett hitelintézetnél
el6zetesen eredményteleniil pénzeszkozok felvételére iranyuld kérelmet nydjtson be.

A hetedik és nyolcadik kérdésrél

A hetedik és nyolcadik kérdésével, amelyeket célszerti egyiittesen vizsgilni, a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i) alpontjat és
10. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azok kozvetlen hatdllyal rendelkeznek, és arra
iranyuld joggal ruhdzza fel a betéteseket, hogy az dllam unids jog megsértése miatti feleldssége alapjan
a betétek késedelmes megtéritésével allitélagosan okozott kar megtéritése iranti keresetet inditsanak a
BNB-hez hasonld, a hitelintézetek betétei befagyasztisinak a megdllapitdsira koteles kozigazgatasi
hatdésaggal szemben. Igenlé valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag tovabbi utmutatast kér az
uniés jog értelmében vett ,kell6en stlyos” jogsértés fogalma kapcsan, és arra keresi a vélaszt, hogy a
jelen iigy bizonyos ténybeli koriilményei mennyiben birnak relevanciaval ezen értékelés szempontjabdl.

El6zetesen pontositani kell, hogy ellentétben azzal, amit a BNB, valamint az inditvanyanak a
78-82. pontjaban a f6étandcsnok allit, az alapligy koriilményei eltérnek a 2004. oktéber 12-i Paul és
tarsai itélet (C-222/02, EU:C:2004:606) alapjaul szolgalé koriilményektdl, ily médon ez az itélet nem
ad vélaszt a kérdést elGterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésekre.

A 2004. oktdber 12-i Paul és tarsai itéletbdl (C-222/02, EU:C:2004:606) az kovetkezik, hogy a nemzeti
jog altal létrehozott betétbiztositasi rendszer esetén nem ellentétes a 94/19 iranyelvvel az olyan nemzeti
rendelkezés, amely kizarja, hogy a maganszemélyek kartéritési igényt érvényesithessenek olyan karokért,
amelyeket a nemzeti bankfeltigyeleti hat6sdg elégtelen vagy hidnyos feliigyelete okozott, vagy hogy az
unids jog alapjan az allam felel6sségének a megallapitdsat kérhessék arra hivatkozassal, hogy e
felugyeletre iranyul6 feladatokat kozérdekbdl teljesiti.

Marpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy megéllapithaté-e valamely
tagallam feleléssége a 94/19 irdnyelv nem megfelelé atiiltetése és az ezen iranyelvben el&irt
betétbiztositasi mechanizmus nem megfelel6 végrehajtdsa miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon elv, mely szerint
az allam felel6s az unids jog neki betudhaté megsértésével a maginszemélyeknek okozott karokért,
szerves része az Unié alapjat képezd Szerzddések rendszerének (2010. janudr 26-i Transportes
Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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gy a tagallamok feladata annak biztositdsa, hogy az uniés jog megsértésével a maginszemélyeknek
okozott karért azok kartéritésben részesiiljenek, fiiggetlentl attél, hogy a tagallam mely szervének
cselekvése vagy mulasztisa a jogsértés el6idézdje, és az érintett tagdllam joga alapjan f6szabdly szerint
melyik szervet terheli e kartérités (2010. november 25-i Fuf itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az uniés jog allamnak betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért vald
allami felel6sség megallapitdsanak feltételeit illetéen a Birdsag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy
a sérelmet szenvedett maganszemélyek harom feltétel egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez
valé joggal, nevezetesen, ha a megsértett unids jogszabdly a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet, e szabaly megsértése kell6en sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati Osszefiiggés e jogsértés
és a maganszemélyek dltal elszenvedett kar kozott (2016. julius 28-i Tomadsova itélet, C-168/15,
EU:C:2016:602, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl tovabba az is levezethetd, hogy fészabdly szerint a nemzeti
birésdgoknak a Birésag altal az e feltételek alkalmazasa tekintetében adott irdnymutatdsoknak
megfeleléen kell meghatarozniuk, hogy milyen feltételek alkalmazisa mellett éllapithaté meg a
tagallamoknak a maginszemélyek részére az unids jog megsértésével okozott karok iranti felelgssége
(2010. november 25-i Fufs itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 48. pont; 2014. junius 19-i Specht és tarsai
itélet, C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 100. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja és 10. cikkének
(1) bekezdése kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e, és a betétek késedelmes megtéritésével okozott kar
megtéritése iranti keresetet inditdsdra iranyulé jogot keletkeztetnek-e, el6zetesen hangsulyozni kell,
hogy mivel a felperes a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja
i) alpontjdnak a BNB dltali megsértésével okozott kdrra hivatkozik, a Birésagnak nem kell éllast
foglalnia ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésérdl.

Ami a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i) alpontjanak a kozvetlen hatalyat illeti, jollehet valamely
tagillam unids jog megsértése miatti felel6sségének a megallapitdsira vonatkozé itélkezési gyakorlat
nem kovetel meg ilyen feltételt (lasd analégia utjan: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 21. és 22. pont), a kérdést elSterjeszté birdsag
ugyanakkor pontositja, hogy ha az emlitett rendelkezés kozvetlen hatdllyal rendelkezik, a BNB
megsértette az unids jogot azzal, hogy nem e rendelkezést alkalmazta a 94/19 irdnyelvet atiiltetd
nemzeti rendelkezések helyett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései
tartalmukat tekintve feltétlenek és kellen pontosak, azokra a maginszemélyek a nemzeti birésagok
el6tt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagdllam elmulasztotta az irdnyelv hataridén beliili
atiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iltette at (2015. junius 25-i Indéliy ir investicijy
draudimas és Nemanitnas itélet, C-671/13, EU:C:2015:418, 57. pont).

A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja kétségkiviil széles mérlegelési mozgdasteret hagy a
tagallamok szdmdra a betétek befagyasztisinak megallapitdsara hataskorrel rendelkezé hatdsag
kijelolése tekintetében, valamint széles mérlegelési mozgdasteret biztosit e hatésdg szdmdara az érintett
hitelintézet pénziigyi helyzetének a vizsgalata vonatkozasaban.

Ugyanakkor ramutatva arra, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésignak a leheté leghamarabb, de
legkésébb 6t munkanappal azt kévetSen hatarozatot kell hoznia a betétek befagyasardl, hogy elészor
meggy6z6dott arrdl, hogy valamely hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendé betétek
kifizetését, e rendelkezés feltétlen és kellden pontos kotelezettséget fogalmaz meg, amelynek
tekintetében a betétek befagyasztisanak a megallapitasara kijelolt hatésagként a BNB feladata, hogy a
hataskorében eljarva biztositsa annak tiszteletben tartasat.
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Az a kortilmény, hogy az érintett tagallam joga alapjan a nemzeti birésagoknak kell hatiroznia az uniés
jogot megsértd hatdsagrdl, nem érinti az ilyen értelmezést.

Azon kérdést illetéen, hogy a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja az uniés jog olyan
szabalyanak mindsiil-e, amelynek célja, hogy maganszemélyeket jogokkal ruhdzzon fel, meg kell
allapitani, hogy a 94/19 iranyelv tobbek kozott betétesek védelmére iranyul.

Ezenkiviil a betétek befagydsanak a megallapitdsa kozvetlen hatast gyakorol a betétesek jogi helyzetére,
mivel e megallapitas folytdn 1ép miikodésbe a betétbiztositasi mechanizmus, és kovetkezésképpen a
betétesek kifizetése.

E kortilmények kozott egyértelmd, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja az unids jog
olyan szabdlyanak mindsiil, amelynek célja, hogy maganszemélyeket jogokkal ruhdzzon fel.

Ami az uniés jog kellden silyos megsértésének fennallasara vonatkozo feltételt illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen jogsértés magiban foglalja a mérlegelési
jogkorre vonatkozéan eldirt korlatoknak a tagallam dltali nyilvanvald és jelentés mértékli megsértését.
Az e tekintetben figyelembe veendd tényezdk tobbek kozott a megsértett szabaly egyértelmisége és
pontossiganak foka, a megsértett szabdllyal a nemzeti hatésidgok vagy az Unid részére biztositott
mérlegelési jogkor terjedelme, az, hogy az esetleges téves jogalkalmazas menthet6-e, vagy sem, hogy az
elkovetett mulasztas, illetve a kdrokozas szandékos-e vagy gondatlan, tovabba az a koriilmény, hogy
valamely eurdpai uniés intézmény altal tanusitott magatartds hozzdjarulhatott-e az unids joggal
ellentétes mulasztdshoz, vagy az unids joggal ellentétes nemzeti intézkedés, illetve gyakorlat
elfogadasahoz, illetve fenntartdsihoz (lasd ebben az értelemben: 1996. madrcius 5-i Brasserie du
pécheur et Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 56. pont).

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy jéllehet a BNB a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja
alapjan bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a hitelintézetek betétei befagyasztasanak a
megallapitasat illetéen, ez a mérlegelési mozgastér kortlhatarolt.

A 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja ugyanis egyértelmlien pontositja a betétek
befagyasztdsa megallapitasanak a feltételeit, valamint azt a hatdridét, amelyen belil az ilyen
megallapitast meg kell tenni.

Kovetkezésképpen, ha a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaban felsorolt feltételek
teljesiilnek, a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagnak az otnapos jogveszté hataridén belill meg
kell allapitani a betétek befagyasat.

Marpedig az alapiigy koriilményeinek a vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy a KTB bank altal a pénziigyi
nehézségeivel és likviditasi problémdival kapcsolatban kozolt informécidk alapjan a BNB ez utébbi
bankot a fizetésképtelenség kockdzatinak a fennalldsara tekintettel kiilonleges feligyelet ald helyezte,
és a KTB bank valamennyi kifizetésének és tigyletének a felfiiggesztésérdl hatarozott. Illy médon a KTB
bank tekintetében hozott feliigyeleti intézkedések alitdmasztjdk a BNB daltal az e bank pénziigyi
helyzetére figyelemmel azzal kapcsolatban taplalt kétségeket, hogy az képes-e rovid hataridén belil a
betétek kifizetésére. Ezenkivill a BNB dltal elfogadott, a KTB bank kifizetéseinek és iigyleteinek a
felfiggesztésére iranyuld intézkedések megakadalyoztdk a KTB bankot abban, hogy teljesitse a betétek
kifizetését.

E tényez6kon tdlmenden szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a BNB magatartdsa

jogellenességének az értékelése érdekében figyelembe vegye a kdrokozads szandékos vagy gondatlan
jellegét.
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Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott tovabbi koriilmények nem birnak jelentéséggel
annak megallapitisa tekintetében, hogy az alapiigyben széban forgd koriilmények kozott a BNB az
unids jog értelmében vett kellen stlyos jogsértést kovetett-e el azzal, hogy nem édllapitotta meg a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja szerinti 6tnapos jogveszté hataridén beliil a betétek
befagyasat.

Ugyanis, el6szor is, az a koriilmény, hogy a betétbiztositdsi alap nem rendelkezett elegend6
pénzeszkozzel minden biztositott betét fedezetére, nem bir jelentséggel, mivel az ilyen korilmény
nem szerepel a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag altal annak megallapitdsa céljabdl figyelembe
veendd szempontok kozott, hogy meg kell-e dllapitani a betétek befagyasat.

Maésodszor az a koriilmény, hogy azon idészak alatt, amelynek sordn a kifizetéseket felfiggesztették, a
hitelintézetet kiilonleges feliigyelet ald vontdk annak érdekében, hogy megdvjak a fizetésképtelenségtdl,
valamint az, hogy az alapiigy felperesének a bankbetétje kifizetésre keriilt azt kovetéen, hogy a BNB
megallapitotta a reorganizacids intézkedések sikertelenségét, szintén nem bir jelentéséggel. Egyrészt,
amint a Birésag a harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valaszdban
pontositotta, a 94/19 irdnyelv értelmében a betétek befagyasztisa megdllapitdisinak nem feltétele a
hitelintézet fizetésképtelensége. Mdsrészt a 94/19 iranyelv a betétesek védelmére irdnyul azaltal, hogy
el6irja, hogy azon bankbetétek tekintetében, amelyeknek a betétesek a jogosultjai, biztositékot kell
nytjtani, és azokat rovid hataridén belil ki kell fizetni.

Harmadszor, az a koriilmény, hogy az alapeljaras felperesének a bankbetétje és annak kamatai a 2014.
junius 20. és 2014. november 6. kozotti idétartamra vonatkozé kamatokat is beleértve Kkifizetésre
keriiltek, az N. Kantarev altal hivatkozott karra, nem pedig a 94/19 1. cikke 3. pontja i. alpontja
kell6en sulyos megsértésének a fennallasara vonatkozik.

A fentiekre tekintettel, és fenntartva, hogy e kérdést az el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, az,
hogy a betétek befagyasztisanak a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja szerinti Gtnapos
jogveszté hatdridén belil torténé megallapitasiara annak ellenére nem keriilt sor, hogy teljesiiltek az e
rendelkezésben egyértelmten felsorolt feltételek, az alapiigyben fenndllé feltételek kozott az unids jog
értelmében vett kiilonosen stlyos jogsértésnek mindsiilhet, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
hivatkozott tovabbi kortilmények e tekintetben nem birnak jelentéséggel.

Ami az allam uniés jog megsértésébdl eredd felel6ssége megallapithatésdaganak a harmadik feltételét
illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy — amint az a Birdsag el6tt
benyujtott tigyiratokbdl kitlinni latszik — kozvetlen okozati Osszefiiggés all-e fenn a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontja i. alpontjanak megsértése és az N. Kantarev dltal elszenvedett kar kozott.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel a hetedik és nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik, és olyan
jogszabédlynak mindsiil, amelynek célja, hogy maganszemélyeket jogokkal ruhdzzon fel, amelyek alapjan
a betétesek a betétek késedelmes megtéritésével okozott kar megtéritése iranti keresetet indithatnak. A
kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgédlata egyrészt, hogy az, hogy a betétek befagyasztasanak
az e rendelkezésben el6irt 6t munkanapos jogveszté hatiridén belill torténé megallapitasara annak
ellenére nem keriilt sor, hogy teljesiiltek az emlitett rendelkezésben egyértelmtien felsorolt feltételek,
az alapiigyben fenndlld feltételek kozott az unids jog értelmében vett kiillondsen silyos jogsértésnek
mindsiilhet-e, masrészt pedig hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés éll-e fenn e jogsértés és az
N. Kantarevhez hasonlé betétes altal elszenvedett kar kozott.
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Az elsé és mdsodik kérdésrél

Elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy olyan
Bulgdria dltal biztositott kiilon eljaras hidnyaban, amely az unids jog valamely nemzeti hatésag dltal
valé megsértése folytan elszenvedett kir vonatkozdsdban e tagdllam feleldsségének a megallapitisara
iranyul, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas, amely egyrészt két kiillonbozd, eltéré birdsagok hataskorébe tartozd, eltérd feltételeknek
aldrendelt jogorvoslati lehetdséget ir el§, masrészt pedig a maganszemélyek kartéritéshez valé jogat a
szoban forgd nemzeti hatdsag éltal okozott kar szandékos jellegétdl, a magdnszemélyt a vétkesség
fennéllasdnak a bizonyitdsdra irdnyuldan terheld kotelezettségtdl, a tételes vagy a perértékkel aranyos
illeték megfizetésétdl vagy a kart okozd kozigazgatasi aktus el6zetes megsemmisitésétdl teszi fliggévé.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésdg pontositja, hogy a joggyakorlat eltérést mutat a BNB-vel
szemben inditott, az unids jog megsértésén alapuld keresetekre alkalmazandé jogszabalyok
tekintetében, mivel egyes birdsagok ugy tekintik, hogy az ilyen keresetek az allami karfelel6sségrél
sz6lé torvény hatdlya ald tartoznak, mig mds birdsagok ugy vélik, hogy azok a karfelel6sségrél és a
szerz6désekrdl szold torvény altal megéllapitott altalanos felelGsségi rendszer hatdlya ald tartoznak.
Ezenkivill a bolgdr nemzeti bankrdl sz6lé torvény a feliigyeleti feladatai ellatisa korében e bank
felelgsségét kizarolag a szandékos aktusokkal okozott karokra korlatozza.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a jelen itélet
94. pontjdban emlitett harom feltétel elégséges a maganszemélyek szamdra a kdrtéritéshez vald jog
megalapozasara (2010. november 25-i Fufd itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, noha az unids jog egyaltalin nem zarja ki, hogy az dllamnak az e jog megsértésébdl
eredd feleldssége a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett alljon fenn, e joggal ellentétes
ugyanakkor tovabbi feltételek eldirdsa e tekintetben (2010. november 25-i Fufd itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy ilyen targyt unids jogi jogszabédlyok hidnyaban minden tagallam
belsé jogrendjének feladata kijel6lni a hatdskorrel rendelkezé birésagot és meghatdrozni a jogalanyok
unids jogbol eredd jogai védelmének biztositdsat célzd birdsagi jogorvoslat eljarasi szabdlyait (2003.
szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor a Birésag azt is pontositotta, hogy az uniés jogbdl kozvetleniil eredd kartéritéshez valé jog
sérelme nélkiil, ha az ehhez sziikséges feltételek teljesiilnek, az adott dllamnak a nemzeti jog felel6sségi
szabdlyainak keretei kozott kell az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok
megtéritésére vonatkoz6, a nemzeti jogszabalyok &ltal meghatirozott feltételek nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak
(egyenértékiiség elve), és nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tegyék a kartérités megszerzését (a tényleges érvényesiilés elve) (2010. janudr 26-i Transportes
Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a jogorvoslatokra alkalmazandd szabalyok osszessége
kiilonbségtétel nélkill vonatkozzon az unids jog megsértésén alapuld jogorvoslatokra és a belsé jog
megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokra (2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A tényleges érvényesiilés elve szerint a nemzeti eljarasi szabalyok nem lehetnek olyan jellegtiek, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék az Unid jogrendje éltal biztositott jogok
gyakorlasat (2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jelen iigyben azon anyagi jogi feltételeket illeti, amelyeknek az alapiigy felperese altal
benyujtotthoz hasonlé keresetnek meg kell felelnie, a bolgar nemzeti bankrdl szdl6 térvény azzal, hogy
a kartéritéshez valé jogot e nemzeti bank dltal okozott kar szdndékossagatdl teszi fiiggévé, e jogot az
uniés jog kelléen sulyos megsértésén tuli feltételhez koti.

Ami a karfelel8sségrol és a szerzédésekrdl szold torvénybdl kovetkezé azon feltételt illeti, amely az
alapiigy felperesével szemben a vétkesség fenndlldsinak a bizonyitdsat irja eld, a Birésdag mar
megillapitotta, hogy noha bizonyos, a nemzeti jogrendszerekben fellelhet6 objektiv és szubjektiv
tényezOk, amelyek egy jogrendszerben a ,vétkesség” fogalmahoz kapcsolédhatnak, a jelen itélet
105. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel relevansak lehetnek annak értékelése
soran, hogy az unidés jog megsértése kelléen sulyos-e, vagy sem, a maganszemélyeknek okozott karok
megtéritésének kotelezettsége nem kothetd az unids jog kell6en stulyos megsértésén tul egy, a vétkes
magatartds fogalmabdl eredd feltételhez (2010. november 25-i Fufd itélet, C-429/09, EU:C:2010:717,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, egyrészt ellentétes az unids joggal az, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonléd
keresetben a kartéritéshez valé jogot a széban forgd nemzeti hatésag altal okozott kar szandékossagatol
teszi figgévé. Ennélfogva az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jogvitdban a bolgir nemzeti bankrél
sz6l6 torvényben szerepld feltételekre figyelemmel a BNB feleldssége nem értékelhets. Masrészt a
kérdést elSterjeszt6é birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy a ,vétkességnek” a karfelelsségrol és a
szerz&désekrdl szolo torvény értelmében vett fogalma tdlmutat-e az uniés jog kelléen stlyos
megsértésén.

A nemzeti eljarési szabdlyokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak megéallapitdsa, hogy a nemzeti
birésag hatiskore és a jogvita eldontésére szolgdlé eljaras fiigg-e azon hatdsidg minGségétdl, amelynek a
jogsértés felréhatd, valamint az éllitélagos cselekmény vagy mulasztés jellemz6itdl, a tagallamok eljarasi
autonomijjanak a korébe tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513, 47. pont).

Ily médon, amint azt a fétandacsnok az inditvanyanak a 102. pontjaban hangsulyozta, nem az uniés jog
feladata annak meghatarozasa, hogy tobb lehetséges eljaras koziil melyiket kell alkalmazni. Ugyanakkor
a megfelel eljaras, ebbdl kovetkezGen pedig a felelésségi rendszer kivalasztisa soran tiszteletben kell
tartani mind az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért valé allami felelGsség
megadllapitasinak a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezé feltételeit, mind pedig a hatékony
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét.

Az egyenértékiiség elvét illetéen a Birdsag nem rendelkezik semmilyen bizonyitékkal, amely kétségessé
tehetné az allami karfelel6sségrél szolé torvényben vagy a karfelel6sségrdl és a szerzédésekrdl szolod
torvényben el6irt szabalyok ezen elvvel valé OsszeegyeztethetGségét.

A hatékony érvényesiilés elvét illetden a kérdést elGterjeszté birdsag elészor is arra keresi a valaszt,
hogy az allami karfelelGsségrél szold torvény és a karfelel6sségrol és a szerzédésekrdl szolo torvény
alapjan fizetend6é ad6 Osszeegyeztetheté-e ezen elvvel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amelyben felmeriil a kérdés, hogy valamely

nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az uniés jogrend altal a
maganszemélyekre ruhdzott jogok alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezés egész
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eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossdgai a kiillonb6z6 nemzeti
férumok el6tt (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Téarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662,
36. pont).

Ennek érdekében meg kell vizsgdlni, hogy a nemzeti szabdlyozas az illeték megfizetésétdl teszi-e
fiiggvé a kartéritési keresetet gyakorlasat, és hogy van-e lehetdség ez aldli mentesiilésre.

Szintén figyelemmel kell lenni az illeték 0sszegének a nagysigara, és arra, hogy ezen illeték esetlegesen
a birésiaghoz fordulds megkeriilhetetlen akadélyat képezi-e, vagy sem (lasd analdgia ttjan: 2010.
december 22-i DEB-itélet, C-279/09, EU:C:2010:811, 61. pont).

A Birésag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
jogvitdban az olyan természetes személynek, mint N. Kantarev, az allami karfelel6sségrél sz6lé torvény
alapjan benyujtott kereset esetén 10 BGN (hozzavetSleg 5 eurd) oOsszegli tételes illetéket, a
karfeleldsségrol és a szerzédésekrdl szOld torvény alapjan benyujtott kereset esetében pedig a perérték
4%-aban meghatdrozott aranyos illetéket kell lerénia.

A Birésag rendelkezésére 4all6 informdacidk alapjan nem tlinik ugy, hogy a 10 BGN (hozzivetéleg
5 eurd) Osszegl tételes illeték a birdsighoz fordulds megkeriilhetetlen akaddlyat képezi, ennek
vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Ezzel szemben nem lehet kizarni, hogy a perérték 4%-dban meghatarozott aranyos illeték a
kartéritéshez valé jog gyakorlasdnak jelentds akadalyat képezi, kiilondsen az ilyen illeték megfizetése
aldli mentesiilésre irdnyul6 lehetéség hianyaban, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az a koriilmény, hogy az allami
karfelel6sségrél szold torvény a kartéritéshez vald jogot kizardlag azokra az esetekre korlitozza,
amelyekben a kar a kozigazgatdsi szerv jogellenesség miatt megsemmisitett jogi aktusa, illetve
jogellenes cselekménye vagy ténybeli mulasztdsa miatt kovetkezett be, Osszeegyeztethet6-e a tényleges
érvényesiilés elvével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagdllam uniés jog megsértésébdl eredd
felel6sségének vitatdsira rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek igénybevételét illetéen a Birdsag
mar megallapitotta, hogy a nemzeti birdsidg vizsgalhatja, hogy a karosult személy elvarhato
gondossaggal jart-e el a kar elharitdsa vagy enyhitése érdekében, kiillonosen, hogy id6ében igénybe
vette-e a rendelkezésére allé valamennyi jogorvoslati lehetGséget (2010. november 25-i Fufs itélet,
C-429/09, EU:C:2010:717, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a tagdllamok jogrendszerének kozos alapelve szerint a karosult személynek, a karviselés
terhének kockdzata mellett, elvarhaté gondossiggal kell eljarnia a kir enyhitése érdekében (2010.
november 25-i Fuf} itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy ellentétes lenne a tényleges
érvényestilés elvével, ha el6irndk, hogy a karosult személyek minden egyes esetben kotelesek igénybe
venni a rendelkezésiikre all6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget, még ha az talzott nehézséggel jarna
is, vagy észszerien nem kovetelhetdé meg t6lik (2010. november 25-i Fuf$ itélet, C-429/09,
EU:C:2010:717, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a kart okozé kozigazgatasi aktus megsemmisitésének el6zetes megdllapitasara iranyuld

kotelezettség Onmagdban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével. Ugyanakkor egy ilyen
kotelezettség rendkivill nehézzé teheti az unids jog széban forgd megsértésével okozott karok
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megtéritésének elérését, ha e megsemmisités a gyakorlatban ki van zarva (ldsd ebben az értelemben:
2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 51. pont) vagy
nagyon korlatozott.

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes jogi aktusara, illetve jogellenes
cselekményére vagy mulasztdsara vonatkozé kovetelmény nem eljardsi kovetelménynek, hanem az
allam felel6ssége megallapitdasara vonatkoz6 feltételnek mindsiil, ami az unids jog értelmében vett
kell6en sulyos jogsértés fogalmaval mutat rokonsagot.

Ezzel szemben az a koriilmény, hogy az allam felel6sségének a megallapitasat, ebbdl kovetkezéen pedig
a kartéritéshez vald jogot a kart okozd kozigazgatasi aktus elézetes és az erre irdnyuldan eldirt eljaras

//////

szerinti megsemmisitésétdl teszi fiigg6vé, eljarasi kovetelménynek mindsiil.

Annak megallapitisa érdekében, hogy ez a kovetelmény az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
helyzetben ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy az
alapiigy valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgalja a bolgar szabdlyozast, kiilonosen a
kozigazgatasi aktusok megsemmisitése iranti keresetek eljarasi szabdlyait, valamint azokat a
feltételeket, amelyektSl az ilyen megsemmisitést fligg6vé teszik, hogy a széban forgd kart okozod
kozigazgatasi aktus megsemmisitése a gyakorlatban nem kizart vagy nem tilzottan korlatozott-e.

Olyan Bulgéria dltal biztositott kiilon eljards hidnyaban, amely az unidés jog valamely nemzeti hatésag
altal valé6 megsértése folytan elszenvedett kar vonatkozdsiaban e tagdllam felelésségének a
megiéllapitasara irdnyul az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely két kiillonbozd, eltéré birdsagok
hataskorébe tartozo, eltérd feltételeknek aldrendelt jogorvoslati lehetéséget ir el6, amennyiben a
kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy a nemzeti jogra tekintettel a BNB-hez hasonlé
nemzeti hatosag feleldsségét az dllami karfelel6sségrol szolod torvény vagy a karfelel6sségrol és a
szerz6désekrdl szolé torvény alapjan meg kell éllapitani, és amennyiben mindkét jogorvoslati
lehet6ség tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét;

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a maganszemélyek kartéritéshez valé jogat a
szoban forgd nemzeti hatdsag éltal okozott kir szandékos jellegére vonatkozo kiegészité feltételhez
koti;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a maganszemélyek kartérités jogat a
vétkesség fenndllasinak a bizonyitdsira irdnyuld kotelezettségtdl teszik fliggévé, amennyiben a
»vétkesség” fogalma nem mutat tul a ,kelléen stlyos jogsértés” fogalmdan, aminek a vizsgédlata a
kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely tételes vagy a perértékkel aranyos illeték
megfizetését irja el6, amennyiben a tételes vagy a perértékkel ardnyos illeték megfizetése nem
ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, figyelemmel az illeték Osszegére és az Osszeg nagysagara,
arra, hogy ezen illeték esetlegesen a birésighoz fordulds megkeriilhetetlen akadalyat képezi-e, vagy
sem, ezen illeték kotelezd jellegére, valamint az illeték aléli mentesiilés lehetéségeire, aminek a
vizsgélata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, és

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kart okozdé kozigazgatasi aktus

/////

kovetelmény észszertien megkovetelhetd a kdarosult személytdl, aminek a vizsgalata a kérdést
eldterjesztd birdsag feladata.
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A koltségekrol

s Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, a
betétbiztositasi rendszerekrol sz6l6, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikkének 3. pontjat és 10. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes egyrészt az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a betétek
befagyasztasanak a megallapitasa a hitelintézet fizetésképtelenségétol és banki mikodési
engedélyének a visszavonasatol fiigg, masrészt pedig az a korilmény, hogy a betétek
befagyasztasinak a megallapitisa és e betétek megtéritése érdekében eltérnek az e

rendelkezésekben eloirt hataridoktol azzal az indokkal, hogy a hitelintézetet kiilonleges
feliigyelet ala helyezzék.

A 2009/14 iranyelvvel moédositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy a betétek ezen rendelkezés értelmében vett befagyasztasat a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatdsag kifejezett jogi aktusaval kell megallapitani, és az nem vezetheto
le mas jogi aktusbol, igy a Balgarska Narodna Bankanak (bolgar nemzeti bank) a
Korporativna Targovska Bankat kiilonleges feliigyelet ala helyez6é hatarozatabdl, és az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé koriilményekbdl sem lehet e fizetésképtelenségre
kovetkeztetni.

A 2009/14 iranyelvvel moddositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat agy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében valamely bankbetét befagyasztasanak a
megallapitaisa nem Lkotheté ahhoz a feltételhez, hogy e betét jogosultja az érintett
hitelintézetnél elézetesen eredményteleniil pénzeszkozok felvételére iranyulé kérelmet
nyujtson be.

A 2009/14 iranyelvvel médositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja kozvetlen
hatallyal rendelkezik, és olyan jogszabalynak mindsiill, amelynek célja, hogy
maganszemélyeket jogokkal ruhazzon fel, amelyek alapjan a betétesek a betétek késedelmes
megtéritésével okozott kar megtéritése iranti keresetet indithatnak. A kérdést eldterjeszto
birésag feladata annak vizsgalata egyrészt, hogy az, hogy a betétek befagyasztasinak az e
rendelkezésben el6irt 6t munkanapos jogveszto hataridon belill torténé megallapitasara
annak ellenére nem Kkeriilt sor, hogy teljesiiltek az emlitett rendelkezésben egyértelmiien
felsorolt feltételek, az alapiigyben fennallo feltételek kozott az unids jog értelmében vett
kiilonosen stlyos jogsértésnek mindsiilhet-e, masrészt pedig hogy kozvetlen okozati
osszefiiggés all-e fenn e jogsértés és a Nikolay Kantarevhez hasonlo betétes altal elszenvedett
kar kozott.

Olyan Bulgaria altal biztositott kiilon eljaras hianyaban, amely az unids jog valamely nemzeti
hatésag altal valéo megsértése folytain elszenvedett kar vonatkozasaban e tagallam
felelosségének a megallapitasara iranyul az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely két kiilonb6zo, eltéro
birosagok hataskorébe tartozo, eltéro feltételeknek alarendelt jogorvoslati lehetdséget ir
el6, amennyiben a kérdést eldterjesztdo birdsag megdallapitja, hogy a nemzeti jogra
tekintettel a bolgar nemzeti bankhoz hasonlé nemzeti hatdésag felelosségét a Zakon za
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otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (allami karfelel6sségrol szo6lé torvény)
vagy a Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a karfelel6sségrol és a szerzédésekrdl szolo
torvény) alapjan meg kell allapitani, és amennyiben mindkét jogorvoslati lehetdség
tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét;

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a maginszemélyek kartéritéshez
valo jogat a szoban forgd nemzeti hatésag altal okozott kar szandékos jellegére vonatkozé
kiegészito feltételhez koti;

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a maganszemélyek kartérités
jogat a vétkesség fennaillasanak a bizonyitiasara iranyul6 kotelezettségtol teszik fiiggové,
amennyiben a ,vétkesség” fogalma nem mutat tul a ,kelléen sulyos jogsértés” fogalman,

aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birosag feladata;

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely tételes vagy a perértékkel
aranyos illeték megfizetését irja el6, amennyiben a tételes vagy a perértékkel aranyos
illeték megfizetése nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, figyelemmel az illeték
Osszegére és az Osszeg nagysagara, arra, hogy ezen illeték esetlegesen a birdsaghoz
fordulas megkeriilhetetlen akadalyat képezi-e, vagy sem, ezen illeték kotelezo jellegére,
valamint az illeték aloli mentesiilés lehetdségeire, aminek a vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata, és

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kart okoz6 kozigazgatasi
aktus elozetes megsemmisitésétol teszi fiiggové a maganszemélyek kartéritési jogat,
amennyiben ez a kovetelmény észszertien megkovetelhet6 a karosult személytdl, aminek a
vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairdsok
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