g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 6.*'
»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6é-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk —
A fizetett éves szabadsighoz val6 jog — A munkavallal6 haldla miatt megsziiné munkaviszony —

A munkavillalé éltal ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasanak a munkavallalé
orokosei részére torténd kifizetését akadalyozé nemzeti szabalyozas — A nemzeti jognak az unids joggal
osszhangban 4llé értelmezésére vonatkozo kotelezettség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A
31. cikk (2) bekezdése — Maganszemélyek kozotti jogvitdkban valé felhivhatosag”

A C-569/16. és C-570/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésidg, Németorszag) a Birdsighoz 2016. november
10-én érkezett, 2016. oktdber 18-i hatdrozataival terjesztett eld

a Stadt Wuppertal

és

Maria Elisabeth Bauer

kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-569/16),

valamint

a Volker Willmeroth (mint a TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK
tulajdonosa)

és
Martina Brofionn
kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-570/16),
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, J.—C. Bonichot, A. Prechal (el6add), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen,
K. Jurimée, C. Lycourgos tanacselnokok, M. Ilesic, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, és S. Rodin
birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stadt Wuppertal képviseletében T. Herbert Rechtsanwalt,

— M. Broflonn képviseletében O. Teubler Rechtsanwalt,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. van Beek és T.S. Bohr, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-569/16. sz. tigyben a Stadt Wuppertal (Wuppertal varos, Németorszag) és Maria
Elisabeth Bauer, valamint a C-570/16. sz. ligyben a Volker Willmeroth, mint a TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK tulajdonosa, és Martina Brofonn kozott, annak
targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették el6, hogy Wuppertal varos és
V. Willmeroth, mint M.E. Bauer elhunyt férjének, illetve M. Broflonn elhunyt férjének a volt
munkaltatéi, megtagadtdk az emlitett személyekkel szemben a hdzastarsuk éltal a haldlait megel6zden
ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltasanak a kifizetését.

Jogi hattér

Az unios jog

A munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi iranyelv
(HL 1993. L 307, 18. o,; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) negyedik
preambulumbekezdése szerint:

»mivel a 11 tagallam éallam- és kormanyféje altal a strasbourgi Eurépai Tanacs 1989. december 9-i
ilésén elfogadott, a munkavallalok alapveté szocidlis jogairdl szolé kozosségi charta [...] 8. [...]
pontj[a] megallapitja, hogy:

»[...]

8. Az Eurdpai Kozosségben minden munkavallalénak joga van a heti pihendidére és az éves fizetett
szabadsagra, amelynek idGtartamdt progressziven kell harmonizdlni a nemzeti gyakorlatoknak
megfelel6en.

[...]«

Amint az a 93/104 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezé 2003/88 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, ez utébbi irdnyelv egységes szerkezetbe foglalta a 93/104 irdnyelv rendelkezéseit.

2 ECLIL:EEU:C:2018:871
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A 2003/88 iranyelv (4)—(6) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A munkavallalék munkahelyi biztonsidganak, higiénidjanak és egészségének javitdsa olyan cél,
amely nem rendelhetd ald pusztin gazdasagi megfontolasoknak.

(5) Minden munkavéllalénak megfelel6 tartamud pihendidé jar. A pihenés fogalmat idGegységekben,
azaz napokban, érakban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A[z Eurépai Unid] munkavallalo[i]
szamdra biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihendidét, valamint a megfelel6 sziineteket.

[...]

(6) Figyelembe kell venni a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a munkaid6-szervezésre, ideértve az
éjszakai munkdra vonatkozé elveit.”

A 2003/88 iranyelv 7. cikke, amely azonos szoveggel atveszi a 93/104 iranyelv 7. cikkét, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden
munkavallalot legaldbb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabélyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsig
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis idétartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatassal [helyesen: pénzbeli megvéltdssal], a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

A 2003/88 iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv bizonyos
rendelkezéseit6l. Mindazonaltal annak 7. cikkét illetéen az eltérés nem megengedett.

A német jog

Az 1963. janudr 8-i Bundesurlaubsgesetz (a munkavallal6i szabadsagrdl sz6l6 szovetségi torvény; BGBL
1963, 2. o.) 2002. mdjus 7-i valtozata (BGBIL. 2002 I, 1529. o.; a tovabbiakban: BurlG) 7. §-dnak
(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a szabadsigot a munkaviszony megszlinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet kiadni, azt
pénzben kell megvaltani.”

A Birgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv; a tovdbbiakban: BGB) 1922. §-dnak (1) bekezdése
»Egyetemes jogutddlas” cim alatt a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ember haldlaval (6roklés megnyildsa) hagyatéka (6rokség) mint egész szall at egy vagy tobb
emberre (6rokosok).”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. E. Bauer egyediili 6rokose a 2010. december 20-an elhaldlozott férjének, akit Wuppertal varos
foglalkoztatott. Ez utébbi elutasitotta M. E. Bauer kérelmét az azon 25 nap fizetett éves szabadsagnak
megfelel6, 5857,75 euré Osszegl pénzbeli megvaltas kifizetésére vonatkozéan, amelyet a férje a haldla
idépontjaig nem vett ki.

ECLIL:EU:C:2018:871 3
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M. Broflonn egyediili 6rokose a férjének, akit a 2003-as évtél V. Willmeroth foglalkoztatott, és aki
2013. janudr 4-én elhunyt, miutdn 2012 juliusatol betegség miatt munkaképtelenné valt. V. Willmeroth
elutasitotta M. Brofionn kérelmét az azon 32 nap fizetett éves szabadsiagnak megfeleld, 3 702,72 eurd
Osszegli pénzbeli megvaltas kifizetésére vonatkozoan, amelyet a férje a haldla idépontjdig nem vett ki.

M. E. Bauer és M. Brofionn — mindkett6 a sajit ligyében — az emlitett pénzbeli megvaltas kifizetésére
irdnyulé kérelemmel fordult az illetékes Arbeitsgerichthez (munkaiigyi birdsdg, Németorszag). E
kérelmeknek helyt adtak, és a Wuppertal véros, illetve a V. Willmeroth dltal az ezen els6foka itéletek
ellen benyujtott fellebbezéseket az illetékes Landesarbeitsgericht (munkatigyi fellebbviteli birdsag,
Németorszag) elutasitotta. Wuppertal varos és V. Willmeroth ezt kovetéen a kérdést elSterjesztd
birédsighoz, a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatigyi birdsdg, Németorszdg) feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be e hatdrozatokkal szemben.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindkét tigyben emlékeztet ez egyes elzetes dontéshozatalra utald
hatarozatokban arra, hogy a Birésag a 2014. janius 12-i Bollacke itéletben (C-118/13, EU:C:2014:1755)
mér kimondta, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy a fizetett éves szabadsiaghoz vald jog
anélkil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett fizetett éves szabadsiag pénzbeli
megvaltasira, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt szinik meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindazondltal azt kivdnja megtudni, hogy ugyanez-e a helyzet, ha a
nemzeti jog kizarja, hogy egy ilyen pénzbeli megvéltas az 6rokség részévé viljon.

E tekintetben az emlitett birésag kozli, hogy a BUrlG 7. §-a (4) bekezdésének a BGB 1922. §-dnak
(1) bekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezése ugyanis arra a kovetkezményre vezet, hogy a
munkavallal6 fizetett éves szabadsighoz valé joga az elhaldlozasiaval megsziinik, igy azt nem lehet
pénzbeli megvaltashoz valé jogga alakitani, és az az 6rokségnek sem lehet része. A kérdést elSterjesztd
birésag ezenfelill pontositja, hogy az emlitett rendelkezések barmely mas értelmezése contra legem, és
ennélfogva azt nem lehet elfogadni.

Marpedig egyrészt a kérdést elSterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2011. november 22-i
KHS itéletben (C-214/10, EU:C:2011:761) megallapitotta, hogy a fizetett éves szabadsiaghoz valé jog
megszlinhet a referenciaév végétél szamitott tizendt hénapon belil, mivel mar nem érhetd el az
emlitett szabadsig célja, azaz, annak a lehetévé tétele, hogy a munkavallalé pihenhessen, masrészt
pedig rendelkezésére alljon a kikapcsolédésra és szabad id6toltésre alkalmas id6. Masrészt a kérdést
el6terjeszté birdsagban, megallapitva, hogy e cél abban az esetben sem tilinik elérhetének, ha a
munkavallal6 elhaldlozott, az a kérdés meriilt fel, hogy a fizetett éves szabadsdghoz és a ki nem vett
fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltisdhoz valé jog megszlinése nem lehet-e megengedhetd ezen
utébbi esetben. Az emlitett birdsag allaspontja szerint az ettdl eltéré dontés egyébként arra utalna,
hogy a minimalis fizetett éves szabadsag, amelyet a 2003/88 irdnyelv és a Charta biztosit, az elhunyt
munkavallalé 6rokosei védelmének a biztositasat is célozza.

Ebben a kontextusban a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi tovabbd, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikke vagy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése kifejthet-e olyan joghatdst, amely kotelezi a
munkdltatét arra, hogy a munkavéllalé 6rokoseinek a ki nem vett fizetett éves szabadsagért pénzbeli
megvaltast fizessen azon koriilmény ellenére, hogy a jelen tigyben a jelen itélet 15. pontjaban emlitett
nemzeti jogi rendelkezések e lehetéséget kizarjak.

Végezetiil a C-570/16. sz. tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag, amely megallapitja, hogy az alapjogvita

két maginszemély kozott van folyamatban, azt a kérdést veti fel, hogy az emlitett unids jogi
rendelkezések esetleges kozvetlen hatdlya ilyen kontextusban is miikodhet-e.

4 ECLIL:EEU:C:2018:871
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E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarasokat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket — melyek kozil az
elsé azonos szoveggel a C-569/70. és a C-570/16. sz. igyben is elGterjesztésre keriil, mig a masodik
csupan a C-570/16. sz. iigyben — terjeszti a Birdsag elé:

»1) Jogot biztosit-e a [2003/88/EK] irdnyelv 7. cikke vagy a [Charta] 31. cikkének (2) bekezdése a
munkaviszony fenndalldsa alatt elhaldlozott munkavallalé 6rokosének a munkavallalét a haldla elétt
megilletd minimalis éves szabadsdg pénzbeli megvéltasdhoz, ami kizart a [BUrlG-nek] a [BGB]
1922. §-anak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. §-anak (4) bekezdése alapjan?

2) Az elsé kérdésre adandd igenlé valasz esetén akkor is igy van-e ez, ha a munkaviszony két
maganszemély kozott allt fenn?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésagrol

M. BrofSonn vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésigat amiatt, hogy a Birdsag a
2014. janius 12-i Bollacke itéletében (C-118/13, EU:C:2014:1755) mar megallapitotta, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkével ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapiigyek
targyat képezd szabdlyozas, amely szerint a munkavallalé haldla esetén a fizetett éves szabadsaghoz vald
jog anélkiil szlinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasihoz. Marpedig annak megallapitasa, hogy ugyanezen rendelkezéssel nem ellentétes az ilyen
nemzeti rendelkezés abban a tekintetben, hogy kizdrja ugyanezen megvaltasnak az 6rokosokre vald
atszdllasat, hatdstalannd tenné a Birdsdg ezen itéletbdl kitliné utmutatasat. Mdasrészt a birdsagok és a
nemzeti jogelmélet jelentés része azt az allaspontot képviseli, hogy az alapiligyek targyat képezd
nemzeti szabalyozast lehetséges az emlitett Gtmutatassal 6sszhangban értelmezni.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell elészor is arra, hogy még ha a Birdsidgnak van is az adott
jogkérdést megoldé itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésagok tovabbra is teljesen szabadon
fordulhatnak a Birésaghoz, ha azt célszertinek tartjdk, anélkill hogy az a korilmény, hogy az
értelmezésre elGterjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a Birésag elvesziti az Gjboli hatarozathozatalra vonatkozé hatdskorét (2014. julius 17-i Torresi
itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Birdsag a 2014. junius 12-i Bollacke itéletben (C-118/13,
EU:C:2014:1755) maér értelmezte a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugyanazon nemzeti szabalyozas
tekintetében, mint amely az alapiigyek targyat képezi, nem vezethet a jelen iigyek keretében
el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansagahoz.

Masodszor az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittm(ikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a
meghozandé hatdrozatért felelds nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. marcius 6-i
SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsag 4dltal elGterjesztett kérelem elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha

nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Gssze az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birésidg rendelkezésére azon ténybeli és jogi
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elemek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdéseket hasznos mddon vélaszolja meg (2018.
madrcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, és M. Brofionn azon érvét illetden, amely szerint az alapiigyek targyat képez6 nemzeti
szabalyozas értelmezheté oly mddon, hogy biztositott legyen a 2003/88 iranyelvnek a Birdsag dltal a
2014. janius 12-i Bollacke itéletben (C-118/13, EU:C:2014:1755) értelmezett 7. cikkével valé 6sszhang,
valéban igaz, hogy az a kérdés, hogy mellézni kell-e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasat amiatt,
hogy az ellentétes az unios joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs semmilyen lehetdség e rendelkezésnek
az uni6s joggal Osszhangban torténd értelmezésére (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i
Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 23. pont).

Arra is emlékeztetni kell azonban, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban éll6 értelmezése ezen
elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az altaldnos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog irdnyadd szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe
kell vennie az irdnyelv tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az alapiigyekben, amint az a jelen itélet 15. pontjabdl kitinik, a kérdést elSterjesztd
birésagnak a kozlése szerint éppen ilyen korlattal kell szembenéznie. Alldspontja szerint ugyanis a
BUrlG 7. §-dnak a BGB 1922. §-anak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése nem
értelmezheté a 2003/88 irdnyelvnek a Birésag éltal a 2014. junius 12-i Bollacke itéletben (C-118/13,
EU:C:2014:1755) értelmezett 7. cikkével 6sszhangban.

E kortlmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek nem tekintheték elfogadhatatlannak,
mivel a feltett kérdések arra vonatkoznak, hogy az e kérelmekben hivatkozott uniés jogi rendelkezések
a nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban valé értelmezésére vonatkozoé ilyen lehetdség hianyaban
vezethetnek-e ahhoz a kovetkezményhez, hogy a nemzeti birésagnak adott esetben mellznie kell az
emlitett nemzeti szabdlyozas alkalmazasat, tobbek kozott két maganszemély kozotti jogvita keretében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérél

Elézetes megfontoldsok

Meg kell jegyezni, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatoknak a jelen itélet
13-17. pontjaban kifejtett indokaibdl kitlinik, melyek alapjan a C-569/16. sz. {igyben el6terjesztett
kérdést és a C-570/16. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdést értelmezni kell, az emlitett kérdések két
kiillonallé részbdl allnak.

El6szor is a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra vér vélaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét és
a Charta 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabalyozds, mint amely az alapiigyek targyat képezi, és a Birdsag altal a 2014. junius 12-i Bollacke
itéletben (C-118/13, EU:C:2014:1755) kifejtett értelmezést nem kellene-e Gjragondolni vagy arnyalni e
tekintetben.
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Masodszor, és feltételezve, hogy a Birdsag az emlitett értelmezést fenntartja, a kérdést elSterjesztd
birésdg arra véar valaszt, hogy az unids jog ugyanezen rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok
kozvetlen hatéllyal rendelkeznek, és igy az ilyen nemzeti szabélyozds alkalmazdsit a nemzeti
birésagnak melléznie kell, amennyiben az nem értelmezheté az emlitett rendelkezésekbdl szarmazé
kovetelményekkel 6sszhangban.

Végezetiil a kérdést elGterjeszté birdsag a C-570/16. sz. ligyben elSterjesztett masodik kérdésével arra
var valaszt, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas tekintetében érvényesiilé ilyen kiszorité hatas két
maganszemély kozotti jogvita keretében is mikodhet-e.

E korilmények kozott elséként a C-569/16. sz. tigyben elGterjesztett kérdés elsé részét, valamint a
C-570/16. sz. tugyben el6terjesztett els6 kérdés elsé részét kell vizsgdlni, majd mdsodszor — és a
kozottik 1évé kapcsolatra tekintettel egyiittesen — az emlitett kérdések masodik részét, és a
C-570/16. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdést.

A C-569/16. sz. iigyben eléterjesztett kérdés elsé részérdl és a C-570/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé
kérdés elsd részérdl

A kérdést elbterjeszté birésdg a C-569/16. sz. tigyben elSterjesztett kérdése els6 részével, amely azonos
a C-570/16. sz. iigyben elSterjesztett elsé kérdésének elsé részével, lényegében arra vér valaszt, hogy a
2003/88 iranyelv 7. cikkét és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigyek targyat képezi, amelynek alkalmazdsa
keretében a munkaviszonynak a munkavallalé haldla miatti megsziinése esetén az e rendelkezések
alapjan megszerzett, a munkavallal6 éltal a haldlat megel6z6en ki nem vett fizetett éves szabadsiaghoz
valé jog megszlinik, anélkill hogy az emlitett szabadsagok pénzbeli megvaltisihoz vald, olyan jog
keletkezhetne, amely a munkavéllalé 6rokoseire 6roklés utjan atszallhat.

El6szor is a 2003/88 irdnyelv 7. cikke vonatkozdsdban emlékeztetni kell arra, hogy amint a kérdést
elSterjeszté birdsag megallapitja, a 2014. janius 12-i Bollacke itéletben (C-118/13, EU:C:2014:1755),
amelyet egy olyan tiggyel kapcsolatban hoztak meg, amelynek ténybeli kontextusa hasonlé volt a jelen
egyesitett tigyekéhez, és amely ugyanazon nemzeti szabdlyozassal fiiggott Ossze, mint amely a jelen
alaptigyek targyat képezi, a Birdsag az emlitett itélet 30. pontjdban megallapitotta, hogy az emlitett
unids jogi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, illetve
nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog anélkiil sziinik meg, hogy
jogot keletkeztetne a még ki nem vett szabadsdg pénzbeli megvaltisidhoz, ha a munkaviszony a
munkavallal6 haldla miatt sztinik meg.

Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl és a jelen itélet 14—16. pontjabdl kittinik, a
kérdést elbterjeszté birésag mindazonaltal bizonyos kételyeket tipldl a Birdsag adltal ily médon
megallapitott értelmezést illeten, lényegében azon oknal fogva, hogy a fizetett éves szabadsig céljai,
melyek annak lehet6vé tételében dllnak, hogy a munkavallalé pihenhessen, és rendelkezésére alljon a
kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6, az érdekelt elhaldlozdsiatél nem tlinnek tobbé
elérthetének.

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a
minden munkavallal6t megilletd, fizetett éves szabadsidghoz valé jogot az unids szocidlis jog kiillonleges
fontossaggal biré elvének kell tekinteni, amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti
hatésagok dltali érvényesitése csak a 2003/88 irdnyelvben kifejezetten meghatarozott korlatok kozott
torténhet (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanigy, az uniés jog éltal biztositott ezen
alapvet6 jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem
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értelmezhet6 megszoritéan a munkavallalét ez alapjan megilletd jogok karara (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az éves szabadsaghoz valé jog a fizetett éves szabadsaghoz valé
jognak — mint az unids szocidlis jog egyik alapvetd elvének — a két alkotorésze kozill csupan az egyiket
képezi, mivel ezen elv magdban foglalja a bér kifizetéséhez valé jogot is. Az unids jogalkoto altal tobbek
kozott a 2003/88 iranyelv 7. cikkében hasznalt ,fizetett éves szabadsig” fogalma ugyanis azt jelenti,
hogy az ennek értelmében vett éves szabadsdg idejére a munkavallalé dijazdsat tovabbra is folydsitani
kell. Més széval: ez utébbinak e pihenés és szabadidé alatt meg kell kapnia rendes dijazasat (2014.
junius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt, szabadsdg utdn jar6 fizetés arra szolgdl, hogy
lehet6vé tegye, hogy a munkavallalo ténylegesen kivegye azt a szabadsigot, amelyre jogosult (2006.
marcius 16-i Robinson-Steele és tarsai itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 49. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében rogzitett éves
szabadsaghoz val6 jog célja ugyanis annak a lehetévé tétele, hogy a munkavallalé egyrészt kipihenhesse
a munkaszerz6dése alapjan rd haruld feladatok végrehajtiasat, masrészt pedig rendelkezésére alljon a
kikapcsoloddsra és szabad id6toltésre alkalmas id6 (2016. jdlius 20-i Maschek itélet, C-341/15,
EU:C:2016:576, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése annak eldirasaval, hogy a fizetett éves szabadsag
minimdlis id6tartama nem helyettesithetd az annak fejében nydjtott pénzbeli megvaltissal, a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve,tobbek kozott annak biztositasat szolgalja, hogy a
munkavallalé tényleges pihendidével rendelkezhessen biztonsaganak és egészségének hatékony
védelme érdekében (lasd ebben az értelemben: 2006. mdarcius 16-i Robinson-Steele és tarsai itélet,
C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha a munkaviszony megszlinik, a munkavéllalét megillet6 fizetett éves szabadsag tényleges kivételére
tobbé nincs lehetéség. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése azt, hogy a munkavallalénak joga
van a ki nem vett éves szabadsig pénzbeli megvaltasdhoz, annak megakadalyozdsa érdekében irja eld,
hogy e lehet6ség hidnya miatt a munkavallalé szamara teljes mértékben kizart legyen, hogy e joggal
— akdr pénzbeli juttatds formdjdban — élhessen (lasd ebben az értelemben: 2009. januar 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 56. pont; 2014. junius 12-i Bollacke
itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. pont; 2016. jalius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576,
27. pont).

E rendelkezés ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltishoz valé jog megnyiljon, semmilyen egyéb feltételt nem
tamaszt az ahhoz kapcsolédé feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony megsziint, masrészt a
munkavéllald6 nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor megilleté fizetett éves
szabadsagot (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755,
23. pont).

Igy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt pénzbeli megviltdshoz valé jog tekintetében
a munkaviszony megsziinésének oka nem relevans (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 20-i
Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 28. pont).

Bar az a koriilmény, hogy a munkavallalé elhunyt, valéban azzal az elkeriilhetetlen kovetkezménnyel
jar, amint a kérdést elGterjeszté birdsag is megallapitja, hogy e munkavallal6 szdmdara megsziinik
mindenfajta tényleges, arra vonatkoz6 lehet6ség, hogy élvezhesse azt a pihenésre és kikapcsolédasra
szant id6t, amely az azon fizetett éves szabadsighoz valé joghoz kapcsolddik, amely 6t ezen elhaldlozés
idépontjdban megillette, nem ismerheté el, hogy az ilyen korilmény visszahaté hatéllyal teljes
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mértékben megsziintetné az ilyen mdédon megszerzett jogot, amely, amint arra a jelen itélet 39. pontja
emlékeztetett, egy ugyanolyan jelentéségli masodik alkotdrészt is magaban foglal, nevezetesen a bér
kifizetéséhez valé jogot (lasd ebben az értelemben: 2014. jinius 12-i Bollacke itélet, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 25. pont).

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a munkavallal6 a nyugdijba vonuldsakor jogosult
azon fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasira, amelyet példaul azért nem vett ki, mert a
betegsége miatt nem latta el feladatait (lasd: 2016. julius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576,
31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az ilyen munkavallalé
szintén nem élvezheti az olyan idészakként értelmezett szabadsdgot, amelynek a célja annak a lehet6vé
tétele, hogy a szakmai tevékenysége jovébeni elvégzésének perspektivijaban kipihenje magat, és
kikapcsolddjon, hiszen fészabdly szerint a szakmai visszavonulds idészakaba érkezett, és igy lényegében
az emlitett fizetett éves szabadsdgban konkrétabban csupan pénzbeli formaban részestil.

Ezenfelil a munkavallalé altal megszerzett fizetett éves szabadsighoz val6é jog a pénziigyi oldalat
tekintve szigortan vagyoni jellegli, és ezaltal annak be kell keriilnie az érdekelt vagyondba, igy e
személy haldla az emlitett vagyont, és kovetkezésképpen azokat a személyeket, akikre e vagyonnak
oroklés utjan at kell szallnia, nem foszthatja meg a fizetett éves szabadsighoz val6 jog ezen vagyoni
alkotorészének a tényleges élvezetétol.

Az ugyanis, ha a munkavallalonak a fizetett éves szabadsighoz valé szerzett joga vagy a ki nem vett
szabadsag utdn jar6é pénzbeli megvaltasnak a kifizetéséhez vald, ehhez kapcsol6dd joga a munkaviszony
megszilinése esetén megszilinik, anélkill hogy az érdekeltnek ténylegesen lehetésége lett volna e fizetett
éves szabadsdghoz valé jog gyakorldsdra, e jognak magat a 1ényegét sértené (lasd ebben az értelemben:
2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack [feliilvizsgalat] itélet, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
32. pont).

Igy, abban az esetben, ha a munkaviszony a munkavallalé halalaval sziint meg, a pénzbeli kompenzaci6
elengedhetetlennek bizonyul a munkavéllalét megilleté fizetett éves szabadsighoz valé jog hatékony
érvényestilésének biztositidsa érdekében (lisd ebben az értelemben: 2014. janius 12-i Bollacke itélet,
C-118/13, EU:C:2014:1755, 24. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog — mint az unids szocialis
jog elve — nemcsak kiilonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének
(2) bekezdése, amely Charta esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezé jogi
kotberst ismer el (2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15, EU:C:2016:502, 20. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az unids jogrendben igy biztositott alapveté jogokat az uniés jog 4dltal szabdlyozott
valamennyi tényalldsra alkalmazni kell (2014. janudr 15-i Association de meédiation sociale itélet,
C-176/12, EU:C:2014:2, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az alapeljarasok targyat képez6 nemzeti szabdlyozds a 2003/88 iranyelvet hajtja végre, az
alapeljarasokban alkalmazni kell a Charta 31. cikkének (2) bekezdését (lasd analdgia tdtjan: 2014.
janudr 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 43. pont).

E tekintetben el&szor is magabol a Charta 31. cikke (2) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, hogy az
emlitett rendelkezés el6irja minden munkavallald ,jog[at]” az ,éves fizetett szabadsiaghoz”.

Ezenfelil a Charta 31. cikkéhez flizo6tt magyardzatok értelmében — amelyeket az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése és e Charta 52. cikkének (7) bekezdése szerint figyelembe kell
venni annak értelmezése soran — az emlitett Charta 31. cikkének (2) bekezdése a 93/104 iranyelven,
valamint az 1961. oktéber 18-dn Torinéban aldirt és 1996. mijus 3-an Strasbourgban feliilvizsgalt
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Eurépai Szocidlis Charta (kihirdette: az 1999. évi C. tv.) 2. cikkén, és az Eurdpai Tandcs 1989. december
9-én Strasbourgban tartott tilésén elfogadott, a munkavallalok alapvetd szociilis jogairdl sz6lé kozosségi
charta 8. pontjan alapul (2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack [feliilvizsgalat] itélet,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27. pont).

Marpedig, amint az a 2003/88 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv egységes
szerkezetbe foglalta a 93/104 iranyelvet, és a 2003/88 iranyelvnek a fizetett éves szabadsagra vonatkozé
7. cikke sz6 szerint atveszi a 93/104 iranyelv 7. cikkének szovegét (2013. szeptember 19-i Bizottsag
kontra Strack [feliilvizsgélat] itélet, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 28. pont).

Ebben a kontextusban végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma annak
pontositasara, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,fizetett éves szabadsag”
kifejezés, amelyet ugyantugy kell értelmezni, mint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében szerepld
~€ves fizetett szabadsag” kifejezést, azt jelenti, hogy az e rendelkezések értelmében vett éves szabadsag
idejére a munkabért tovabbra is folydsitani kell, és hogy mdas széval a munkavéllalénak erre a
pihendidére meg kell kapnia a rendes munkabérét (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i
Williams és tdrsai itélet, C-155/10, EU:C:2011:588, 18. és 19. pont).

Amint azt a Birdsag a jelen itélet 39. pontjaban felidézte, az éves szabadsdghoz vald jog a fizetett éves
szabadsaghoz valé jognak, mint az unids szocidlis jog egyik alapveté — a 93/104 iranyelv 7. cikke és a
2003/88 iranyelv 7. cikke altal rogzitett, id6kozben a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten
alapvetd jogként eldirt — elvének a két alkotérésze koziil csupan az egyiket képezi. Az emlitett alapvetd
jog tehat magdaban foglalja a bér kifizetéséhez val6 jogot is, valamint a ,fizetett” éves szabadsaghoz valé
e jog lényegéhez tartozé jogként annak a jogat is, hogy a munkaviszony megsziinésekor ki nem vett
éves szabadsagért pénzbeli megvaltast nyudjtsanak.

E tekintetben e jog csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt szigora feltételeknek és tobbek
kozott az emlitett jog lényeges tartalmanak a tiszteletben tartdsa mellett korldtozhaté. Igy a tagallamok
nem térhetnek el a 2003/88 iranyelvnek a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 7. cikkébdl kovetkezd, azon elvtdl, amely szerint a megszerzett, fizetett éves szabadsiaghoz
valé jog nem szlinhet meg a nemzeti jog altal meghatarozott referencia-idészak és/vagy atviteli idészak
lejartakor, ha a munkavallalé nem volt abban a helyzetben, hogy kivegye a szabadsagat (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 56. pont).

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 46. pontjaban emlékeztetett, ugyanigy kizart, hogy a tagallamok ugy
hatdrozzanak, hogy a munkaviszony haldl miatti megsziinése visszahat6 hatéllyal a munkavallal6 altal
megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valo jog teljes elvesztését vonja maga utdn, az ilyen jog ugyanis
magan a szabadsighoz vald jogon tilmenden egy azonos jelentdségli, masodik alkotdrészt is magaban
foglal, nevezetesen a bér kifizetéséhez val6 jogot, ami igazolja azt, hogy az érdekelt vagy az 6rokosei
szamdra pénzbeli megvaltast fizessenek azon éves szabadsagért, amelyet a munkaviszony megsziinéséig
nem vettek ki.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése ezért a hatdlya ald tartozé helyzetek vonatkozasdban kiilondsen
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tagdllamok szdmdra nem megengedett olyan szabalyozas
elfogaddsa, amelynek kovetkeztében a munkavallalé haldla e személyt visszahat6 hatdllyal megfosztja a
haldla el6tt megszerzett fizetett éves szabadsiaghoz val6 jogtdl, és ezaltal megfosztja az 6rokoseit az e
jog helyébe 1ép6 pénzbeli megvéltastdl, mint az emlitett jog részét képezd vagyoni alkotdrésztol.

A fentiekre tekintettel, és az egyébirant a jelen itélet 38—50. pontjaban felidézetteket figyelembe véve
meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt szlinik
meg, nem csak a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl, hanem a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy annak megakadélyozasa érdekében, hogy az e munkavallalé altal
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megszerzett fizetett éves szabadsighoz vald alapvetd jog visszahatd hatdllyal elvesszen, ideértve annak
vagyoni alkotérészét is, az érdekeltnek a ki nem vett szabadsidg pénziigyi megvaltisahoz valé joga
oroklés atjan atszallhat az orokoseire.

Kovetkezésképpen a C-569/16. sz. tigyben el6terjesztett kérdés els részére, és a C-570/16. sz. tigyben
eldterjesztett elsé kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét és a
Charta 31. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapligyek targyat Lképezi, amelynek alkalmazasa keretében a
munkaviszonynak a munkavallalé haldla miatti megszlinése esetén az e rendelkezések alapjan
megszerzett, az e munkavallal6 altal a haldlat megel6z6en ki nem vett fizetett éves szabadsaghoz vald
jog megsziinik, anélkiil hogy az emlitett szabadsig pénzbeli megvaltdsahoz val6, olyan jog
keletkezhetne, amely az emlitett munkavallalé 6rokoseire 6roklés utjan atszallhat.

A C-569/16. sz. tigyben eldterjesztett kérdés mdsodik részérdl, a C-570/16. sz. iigyben eldterjesztett elsé
kérdés mdsodik részérdl, valamint az utobbi iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrdl

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a C-569/16. sz. ligyben elSterjesztett kérdésének mdasodik részével,
valamint a C-570/16. sz. tigyben elSterjesztett elsé kérdésének masodik részével lényegében arra var
valaszt, hogy abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabdlyozast, mint amely az alapiigyek targyat
képezi, nem lehetséges oly mddon értelmezni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével valé 6sszhang biztositott legyen, az emlitett uniés jogi rendelkezéseket
oly mddon kell-e értelmezni, hogy azok kovetkezményeképpen az ilyen nemzeti szabalyozas
alkalmazdsat a nemzeti birésagnak melléznie kell, és az elhunyt munkavallalé o6rokoseinek a volt
munkdltatéja terhére pénzbeli megvaltast kell nydjtani az ugyanezen rendelkezések alapjan
megszerzett, és az emlitett munkavéllalé altal ki nem vett fizetett éves szabadsagért. A kérdést
el6terjeszté birdsag a C-570/16. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésével arra var valaszt, hogy az
emlitett uni6s jogi rendelkezések ilyen értelmezését kell-e alkalmazni ebben az esetben az elhunyt
munkavallalé és annak volt munkaltatéja kozotti jogvita keretében is, amennyiben e munkaltatd
maganszemély.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy mell6zni kell-e valamely nemzeti rendelkezés
alkalmazdsat amiatt, hogy az ellentétes az uniés joggal, csak akkor meril fel, ha nincs semmilyen
lehet6ség e rendelkezésnek az unids joggal 0sszhangban torténé értelmezésére.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a belsé jog alkalmazasakor a tagallami birésiagok kotelesek a
belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgd irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd
legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelni az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (2012. januar 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell azt is, hogy az unids joggal Osszhangban dll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a
nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a bels6
jog egészére tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési moddszerek alkalmazdsaval biztositsdk a
szoban forgd iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak
(2012. januér 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésag megallapitotta, az ilyen értelmezés kovetelménye tobbek kozott a nemzeti birdsagok
azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben moddositaniuk kell az dlland6 itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a belsé jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.
Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag tobbek kozott nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy
csupan azon okbdl kifolydlag nem tud valamely nemzeti rendelkezést az unids joggal 0sszhangban
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értelmezni, mivel e rendelkezést kordbban élland6 jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen mddon
értelmezték (2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. és 73. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tiigyben a kérdést elSterjeszté birdsagnak teljesitenie kell az unidés jogbdl szarmazé
kotelezettségét, amely abban &ll, hogy a jelen itélet el6z6 hiarom pontjaban felidézett elvek alapjan
ellendriznie kell, hogy az unids joggal 6sszhangban all6 ilyen értelmezés lehetséges-e.

Mindezek megallapitasat kovetden, el6szor is azon esetleges kozvetlen hatalyt illetéen, amelyet a
2003/88 iranyelv 7. cikke tekintetében el kellene ismerni, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel
nélkiilieknek és kelléen pontosaknak téinnek, azokra a maganszemélyek a nemzeti birésigok el6tt az
allammal szemben hivatkozhatnak, ha az elmulasztotta az irdnyelv hatdridén belili atiiltetését a
nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iltette at (2012. januar 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfeliil amikor a jogalanyok
az allammal szemben valamely irdnyelvre hivatkozhatnak, akkor ezt attdl fiiggetleniil tehetik meg, hogy
az allam milyen mindségében — munkaltatoként vagy hatédsagként — jar el. Ugyanis mindkét esetben el
kell keriilni, hogy az dllam el6nyt szerezhessen az uniés jog dltala tortént megsértésébdl (2012. januér
24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megfontoldsok alapjan a Birdsag elismerte, hogy a jogalanyok hivatkozhatnak valamely iranyelv
feltétel nélkiili és kelléen pontos rendelkezéseire tobbek kozott valamely tagallammal, és annak
kozigazgatasi szerveivel szemben, ideértve a decentralizdlt szerveket is (lasd ebben az értelemben:
2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése eleget tesz a
feltétlenségre és a kelld pontossigra vonatkoz6 e kritériumoknak, mivel a tagallamokkal szemben
egyértelmiien megfogalmazott és pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir eld, tovabba
semmilyen feltételté] nem fiigg a benne foglalt azon szabdly alkalmazdsa, mely szerint minden
munkaviéllalénak legaldbb négy hét fizetett éves szabadsagot kell biztositani. E cikk tehdt megfelel a
kozvetlen hatdly fennallasahoz sziikséges feltételeknek (ldsd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i
Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 34—36. pont).

Ami ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését illeti, amint azt a Birdsig a jelen itélet 44. pontjdban
felidézte, az emlitett rendelkezés ahhoz, hogy a pénzbeli megvéltashoz valé jog megnyiljon, semmilyen
egyéb feltételt nem tdmaszt az ahhoz kapcsolddd feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony
megszlint, és masrészt a munkavallald nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor
megilleté éves szabadsagot. E jogot kozvetlenill az emlitett irdnyelv biztositja, és az nem fiigghet mas
feltételektdl, mint amelyeket az irdnyelv kifejezetten el6ir (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 12-i
Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 28. pont). Az emlitett rendelkezés tehat szintén megfelel a
kozvetlen hatdly fennallasahoz sziikséges feltételeknek.

A jelen iigyben a C-569/16. sz. igy vonatkozdsiaban nem vitatott, hogy egyrészt M.E. Bauer férje a
Wuppertal varoshoz kapcsolédé munkaviszony megsziinését okozé elhaldlozasakor nem vette ki az
Osszes olyan fizetett éves szabadsdagot, amelyre ebben az idépontban jogosult volt, és masrészt az sem
vitatott, hogy az emlitett munkaltaté decentralizalt hatésag.

Mivel a 2003/88 iranyelv 7. cikke, amint az a jelen itélet 72. és 73. pontjabdl kitlinik, megfelel a
kozvetlen hatdly fenndllasihoz sziikséges feltételeknek, M. E. Bauer férje, vagy a haldlara tekintettel az
orokose jogosult arra, amint az a Birdsidgnak a jelen itélet 70. és 71. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy Wuppertal varos terhére pénzbeli megvaltasban részesiiljon az emlitett
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rendelkezés alapjan megszerzett, és az érdekelt altal ki nem vett fizetett éves szabadsagért, és a nemzeti
birésagok e tekintetben kotelesek mell6zni azon nemzeti szabalyozas alkalmazdsat, amely, amint az
alaptigyekben, kizarnd e pénzbeli megvaltds megszerzését.

Ezzel szemben a C-570/16. sz. tigy targyat képezd alapjogvitat illetéen, amely M. Brofionn,mint elhunyt
férjének az 6rokose, és annak volt munkaltatéja, V. Willmeroth koézott van folyamatban, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birésig dllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely irdnyelv 6nmagdban nem
keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozd kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is
lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni. Ugyanis az at nem iiltetett vagy helytelentl atiiltetett
iranyelv valamely rendelkezése felhivhatésaganak a maganszemélyek egymds kozotti viszonyaira vald
kiterjesztése egyenértékii lenne az Unié azon hataskorének elismerésével, hogy azonnali hatéllyal
rendelhet el magdnszemélyeket terhel6 kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol
rendeletalkotdsi hataskorrel rendelkezik (2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy valamely irdnyelv azon rendelkezésére, amely magénszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget
ro, kizarélag maganszemélyek kozotti jogvitdban onmagdban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az
maskiilonben egyértelmd, pontos és feltétel nélkili (2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17,
EU:C:2018:631, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, maganszemélyek kozotti jogvitaban tehat nem lehet a 2003/88
iranyelv 7. cikkére hivatkozni a fizetett éves szabadsdghoz val6 jog teljes érvényesiilésének biztositasa és
az e joggal ellentétes valamennyi nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsanak mell6zése érdekében (2015.
madrcius 26-i Fenoll itélet, C-316/13, EU:C:2015:200, 48. pont).

A fentiekre tekintettel masodszor meg kell vizsgdlni a Charta 31. cikke (2) bekezdésének hatalyat annak
megallapitasa érdekében, hogy e rendelkezésre — amellyel kapcsolatban a jelen itélet 52—-63. pontjaban
megallapitasra keriilt, hogy az alkalmazand6 az olyan helyzetekre, mint amelyek az alapiigyekhez
kapcsolddnak, és azt oly médon kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozas, mint amely
az alapligyek targyat képezi — hivatkozni lehet-e a C-570/16. sz. ugyet jellemz6hoz hasonld,
magdanszemélyek kozotti jogvitdban annak elérése érdekében, hogy a nemzeti birdsig mell6ze az
emlitett nemzeti szabdlyozas alkalmazdsit, és az elhunyt munkavéllald o6rokosei szaméra e
munkavallalé volt munkaltatéjanak a terhére pénzbeli megvaltast biztositson azon ki nem vett fizetett
éves szabadsagért, amelyre az emlitett munkavéllalé6 a haldlanak idépontjdban az uniés jog alapjan
jogosult volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jog az unids szocidlis jog
alapvetd elvét képezi.

Ez az elv maga a tagdllamok altal unids szinten kidolgozott, olyan egyezményeken alapul, mint a
munkavallalok alapveté szocidlis jogairél szolé6 kozosségi charta, amelyet egyébirant az
EUMSZ 151. cikk is emlit, valamint olyan nemzetkozi egyezményeken, amelyek tekintetében az
emlitett tagallamok egylittmikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Ezen utébbiak kozott szerepel az
Eurépai Szocidlis Charta, amelynek minden tagallam részese, mivel csatlakoztak annak eredeti, vagy
atdolgozott, vagy mindkét valtozatdhoz, és amelyet az EUMSZ 151. cikk szintén emlit. Meg kell
tovabba emliteni a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 1970. junius 24-i, a fizetett éves szabadsagrol
sz016, 132. sz. (atdolgozott) egyezményét (kihirdette: 2000. évi LXVL. tv.), amely, amint azt a Birdsag a
2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18) 37. és 38. pont
jaban megéllapitotta, tartalmazza az emlitett szervezet azon elveit, amelyekkel kapcsolatban a 2003/88
iranyelv (6) preambulumbekezdése elbirja, hogy azokat figyelembe kell venni.
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E tekintetben a 93/104 iranyelv negyedik preambulumbekezdése konkrétan emlékeztet arra, hogy a
munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl sz6lé kozosségi charta a 8. pontjdban megallapitja, hogy az
Unidéban minden munkavallalénak joga van az éves fizetett szabadsidgra, amelynek id&tartamat
progressziven kell harmonizilni a nemzeti gyakorlatoknak megfeleléen (lasd ebben az értelemben:
2001. janius 26-i BECTU itélet, C-173/99, EU:C:2001:356, 39. pont).

A 93/104 iranyelv 7. cikke és a 2003/88 iranyelv 7. cikke tehat nem maguk vezették be a fizetett éves
szabadsiaghoz val6é jogot, amelynek tobbek kozott szimos nemzetkozi egyezmény a forrdsa (lasd
analégia atjan: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 75. pont), és amely az
unids szocidlis jog alapvetd elveként kégens jellegli (lasd ebben az értelemben: 2006. maércius 16-i
Robinson-Steele és tarsai itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 48. és 68. pont), és az emlitett
alapvetd elv, amint azt a Birdsag a jelen itélet 58. pontjdban hangsulyozta, magaban foglalja magét a
Jfizetett” éves szabadsidghoz valé jogot, valamint e jog lényegéhez tartozé jogként annak a jogat is,
hogy a munkaviszony megsziinésekor ki nem vett éves szabadsagért pénzbeli megvéltast nydjtsanak.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése azaltal, hogy koégens moédon elbirja, hogy ,minden
munkavallalénak” ,joga” van ,az éves fizetett szabadsighoz”, anélkiill hogy e tekintetben példdaul a
Charta 27. cikkéhez hasonléan, amely a 2014. januar 15-i Association de médiation sociale itélet
(C-176/12, EU:C:2014:2) targyat képezte, ,az uniés jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és
gyakorlatban meghatdrozott esetek[re] és feltételek[re]” hivatkozna, az unids szocidlis jog alapvetd elvét
fejezi ki, amelytdl csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt szigoru feltételeknek, és tobbek
kozott a fizetett éves szabadsighoz val6 alapvetd jog 1ényeges tartalménak a tiszteletben tartasa mellett
lehet eltérni.

A fizetett éves szabadsiaghoz val6 jog, amelyet a Charta 31. cikkének (2) bekezdése minden
munkavallal6 tekintetében el6ir, magat a létezését tekintve tehat egyidejiileg kégens és feltétel nélkiili
jellegli, ezen utdébbi ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi rendelkezések dltali
konkretizalast, és e rendelkezések csupan részletezhetik az éves szabadsdg pontos tartamat, valamint
adott esetben e jog gyakorldsinak bizonyos feltételeit. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés
onmagaban elegendé ahhoz, hogy a munkavallalékra olyan jogot ruhdzzon, amelyre 6nmagaban
hivatkozhatnak a munkaltatéval szemben inditott jogvitdik keretében olyan helyzetekben, amelyek az
unids jog, és kovetkezésképpen a Charta hatdlya ald tartoznak (lasd analdgia utjan: 2018. aprilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont).

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése ezért killondsen azzal a kovetkezménnyel jar a Charta hatélya ald
tartozd helyzeteket illetéen, hogy egyrészt a nemzeti hatésagnak mell6znie kell az alapiigyek targyat
képez6hoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasat, amelynek kovetkeztében a munkavallalé
haldla e személyt visszahaté hatdllyal megfosztja a haldla el6tt megszerzett fizetett éves szabadsiaghoz
valé jogtol, és ezaltal megfosztja az 6rokoseit az e jog helyébe 1ép6é pénzbeli megvaltistdl, mint az
emlitett jog részét képezd vagyoni alkotérésztdl, és madsrészt a munkéltaték nem hivatkozhatnak az
ilyen nemzeti szabdlyozas létezésére annak érdekében, hogy kivonjadk magukat az emlitett pénzbeli
megvaltas kifizetése alol, amelyre kotelezi Sket az emlitett rendelkezés altal ily mdédon biztositott
alapvet6 jog tiszteletben tartasa.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése altal a maganszemélynek mindsiilé munkaltatdk tekintetében ily
moédon kivaltott joghatasokat illetéen meg kell allapitani, hogy bar e Charta 51. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjak végre, az emlitett 51. cikk (1) bekezdése nem tér ki arra a kérdésre, hogy az ilyen
maganszemélyek adott esetben kozvetleniil kotelezhet6k-e az emlitett Charta bizonyos
rendelkezéseinek a tiszteletben tartdsara, és igy az nem értelmezheté ugy, hogy az szisztematikusan
kizarja ennek a lehetGségét.
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El6szor is, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak a 78. pontjdban emlékezetett, az, hogy az
elsédleges jog bizonyos rendelkezéseinek a cimzettjei els6sorban a tagallamok, nem zdrja ki, hogy azok
a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra is alkalmazhatdak legyenek (lasd ebben az értelemben: 2018.
aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 77. pont).

A Birdsag tovabba tobbek kozott mar elismerte azt, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében eldirt
tilalom 6nmagéaban elég ahhoz, hogy maganszemélyre olyan jogot ruhdzzon, amelyre hivatkozhat a mas
maganszeméllyel szemben folyamatban 1év6 jogvita keretében (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont), anélkiill tehdat, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdésével ez
ellentétes lenne.

Végezetiil, pontosabban a Charta 31. cikkének (2) bekezdését illetéen hangstlyozni kell, hogy a fizetett
éves szabadsdg idGszakaihoz vald, valamennyi munkavallal6t megillet6 jog a jellegénél fogva megfelel$
kotelezettséget ré a munkaltatéra, nevezetesen az ilyen fizetett szabadsag biztositasara vonatkozd
kotelezettséget.

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig szamadra lehetetlen lenne az alapiligyek targyat képezd
nemzeti szabalyozasnak az oly médon valé értelmezése, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével
valé Osszhangja biztositott legyen, e birésdg az olyan helyzetben, mint amely a C-570/16. sz. iigyet
jellemzi, koteles a hataskoreinek keretén beliil biztositani az emlitett rendelkezésbdl eredd jogi
védelmet, és garantdlni e rendelkezés teljes érvényesiilését, sziikség esetén mellézve az emlitett
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsat (ldsd analdgia utjan: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16,
EU:C:2018:257, 79. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-569/16. sz. {igyben el6terjesztett kérdés masodik részére, és a
C-570/16. sz. tigyben elGterjesztett els¢ kérdés masodik részére valamint masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabdlyozdst, mint amely az alapiigyek
targyat képezi, nem lehetséges oly médon értelmezni, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével és a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével valdé 6sszhang biztositott legyen, az elhunyt munkavéllalé 6rokose és az
e munkavallalé volt munkaltatéja kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birésignak az emlitett nemzeti
szabdlyozas alkalmazasit mell6znie kell, és gondoskodnia kell arrél, hogy az elhunyt munkavallalo
orokose e munkaltaté terhére pénzbeli megvaltasban részesiiljon az emlitett rendelkezések alapjan
megszerzett, és az emlitett munkavallalé &ltal a haldlat megel6zéen ki nem vett fizetett éves
szabadsagért. Ez a kotelezettség a nemzeti birésag tekintetében a 2003/88 iranyelv 7. cikke és a Charta
31. cikkének (2) bekezdése alapjan fennall abban az esetben, ha a jogvita az ilyen 6rokos, valamint
decentralizalt hatésagnak mindsiilé munkaltaté kozott folyik, és az utébbi rendelkezés alapjan abban
az esetben is, ha az 6rokos és maganszemélynek mindsiilé munkaltaté kozotti jogvitardl van szé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabailyozas,
mint amely az alapiigyek targyat képezi, amelynek alkalmazasa keretében a
munkaviszonynak a munkavallalé halila miatti megsziinése esetén az e rendelkezések alapjan

/e

megszerzett, az e munkavallalé altal a halalat megel6z6en ki nem vett fizetett éves
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szabadsaghoz vald jog megsziinik, anélkiil hogy az emlitett szabadsag pénzbeli megvaltasihoz
vald, olyan jog keletkezhetne, amely az emlitett munkavallald orokoseire oOroklés utjan
atszallhat.

Abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabialyozast, mint amely az alapiigyek targyat képezi,
nem lehetséges oly modon értelmezni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és az Alapjogi
Charta 31. cikkének (2) bekezdésével valé oOsszhang biztositott legyen, az elhunyt
munkavallalé orokose és az e munkavallalé volt munkaltatdja kozotti jogvitaban eljaro
nemzeti birésignak az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazasat melloznie kell, és
gondoskodnia kell arrél, hogy az elhunyt munkavallalé 6rokose e munkaltaté terhére
pénzbeli megvaltasban részesiilljon az emlitett rendelkezések alapjan megszerzett, és az
emlitett munkavallal6 altal a halalat megel6zoen ki nem vett fizetett éves szabadsagért. Ez a
kotelezettség a nemzeti birdsag tekintetében a 2003/88 iranyelv 7. cikke és az Alapjogi Charta
31. cikkének (2) bekezdése alapjan fennall abban az esetben, ha a jogvita az ilyen 6rokos,
valamint decentralizalt hatésagnak mindsiill6 munkaltaté kozott folyik, és az utobbi
rendelkezés alapjan abban az esetben is, ha az o6rokos és maginszemélynek mindsiilé
munkaltaté kozotti jogvitarol van szo

Alairdsok

i — A jelen széveg 49., 55. és 56. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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