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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. marcius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben —
Kizarélagos joghatosag — A 22. cikk 2. pontja — Valamely tagallam teriiletén székhellyel rendelkezd
tarsasdgok vagy mads jogi személyek szervei altal hozott hatirozatok érvényessége — E tagillam
birésagainak kizardlagos joghatdsidga — Valamely tarsasag kozgytilésének olyan hatdrozata, amely
elrendeli e tarsasag kisebbségi részvényesei értékpapirjainak ugyanezen tarsasag tobbségi
részvénytulajdonosara val6 kotelez6 atruhdzasat, és amely megéllapitja az emlitett tobbségi
részvénytulajdonos dltal a kisebbségi részvényeseknek nytjtandd ellentételezés Gsszegét — Birdsagi
eljards, amelynek tirgya az ezen ellentételezés észszertiségének feliilvizsgalata”

A C-560/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfelsébb birdsiag, Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz 2016. november 4-én érkezett, 2016.
szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett elé

az E.ON Czech Holding AG

és

Michael Dédouch,

Petr Streitberg,

Pavel Suda

kozott,

a Jihoceska plynarenska, a.s.

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6ado), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan
birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az E.ON Czech Holding AG képviseletében D. Vosol advokat,

— M. Dédouch, P. Streitberg és P. Suda képviseletében P. Zima advokat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és ]. Hradil, meghatalmazotti min&ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o., magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak, 5. cikke 3. pontjanak, valamint
22. cikke 2. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E.ON Czech Holding AG (a tovabbiakban: E.ON), valamint Michael Dédouch, Petr
Streitberg és Pavel Suda kozott azon ellentételezés észszertiségének feliilvizsgdlata targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyet a kisebbségi részvényesek kiszoritasara
iranyulé eljards keretében az E.ON-nak kellett nydjtania az emlitett személyek részére a Jihoceska
plynarenskd, a.s. tarsasagban birtokolt értékpapirjaik kotelezd atruhdzasat kovetden.

Jogi hattér

Az unids jog
A 44/2001 rendelet (2), (11) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A joghatdsagra és a hatarozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kiilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelel6 mikodését. A polgari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagdllamok hatdrozatainak gyors és egyszeri
elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetlenill sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre
vonatkoz6 szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszersitésére iranyuld
rendelkezések.

(11) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatdrozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.
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(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére val6 tekintet nélkiil.
E rendelet nem terjed ki kiillonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

1. a) ha az eljarés trgya egy szerz6dés vagy egy szerzOdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

[...]”
A 44/2001 rendelet 6. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy perelheté tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakéhelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat 4ll fenn,
hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében
célszer(i azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatirozni;

[...]”
E rendelet 22. cikke ekképp rendelkezik:

»A lakohelyre vald tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

[...]

2. olyan eljarasra, amelynek tdrgya tdrsasag vagy mads jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsuldsinak érvénytelensége vagy megszlinése, létesitd okiratanak érvényessége vagy
ezek szervei hatdrozatdnak érvényessége, annak a tagallamnak a birdsaga, ahol a tdrsasdg, jogi
személy vagy tarsulds székhelye taldlhat6. A székhely meghatdrozasanak tekintetében a birésagnak
sajat nemzetkozi maganjogi szabdlyait kell alkalmaznia;

[...]"
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A cseh jog

A zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (a kereskedelmi torvénykonyvrdl —szolo
513/1991. sz. torvény) alapeljarasra alkalmazandé véltozatanak 183i. §-a kimondja:

»(1) Az a személy, akinek egy céltarsasigban részesedést biztosité értékpapirjai vannak, a) amelyek
egylittes névértéke eléri az alaptSke legalabb 90%-at, vagy b) amelyek egylittes névértéke legalabb a
tarsasag részvényeinek 90%-a feletti rendelkezési jogot biztosit szdmadra, vagy c) amelyek a tarsasagban
fennallé szavazati jogok legaldbb 90%-at képviselik (a tovabbiakban: tobbségi részvénytulajdonos),
jogosult kérni az igazgatétandcstdl a kozgy(lilés osszehivasat az arrdl valé hatdrozathozatal céljabdl,
hogy a tarsasag valamennyi, részesedést biztositd értékpapirjat e személyre ruhazzak at.

[...]

(3) A kozgytilési hatarozatban meg kell hatdrozni a tobbségi részvénytulajdonost, azokat az adatokat,
amelyek igazoljak, hogy a részvénytulajdonos tobbségi részvénytulajdonosnak mindsiil, az ellentételezés
[...] Osszegét, valamint az ellentételezés megfizetésének hataridejét.”

A cseh kereskedelmi torvénykonyv 183k. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) A részesedést biztosité értékpapirok tulajdonosai a kozgytlési meghivo kézhezvétele vagy az e
kozgytilés megtartasardl vald tdjékoztatas idépontjatol kezdve kérhetik a birésagtdl, hogy vizsgalja feliil
az ellentételezés észszertiségét; |...]

[...]

(3) Az eltér6 mértékid ellentételezésre jogot biztosité birdsdgi hatdrozat kotelez6 erejli a tobbségi
részvénytulajdonosra és a céltirsasagra nézve — ami a biztositott jogok alapjat illeti —, valamint a
részesedést biztositd értékpapir tobbi tulajdonosara. [...]

(4) Az ellentételezés észszerlitlen voltat megallapité hatdrozat nem teszi érvénytelenné a 183i. §
(1) bekezdése alapjan elfogadott kozgytlési hatarozatot.

(5) Az ellentételezés észszerfitlen voltat megallapité hatdrozatra nem lehet a kozgytlés éltal elfogadott
hatdrozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld, a 131. § szerinti keresetben hivatkozni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Jihoceska plynarenskd a 2006. december 8-i kozgyilésén hatirozatot fogadott el e tarsasig
valamennyi, részesedést biztositdé értékpapirjanak a tobbségi részvénytulajdonosa, az E.ON részére
torténd kotelezé atruhazasarol.

E hatdrozat tartalmazta az E.ON daltal a kisebbségi részvényeseknek az ezen atruhdzast kovetSen
nydjtandé ellentételezés Osszegét.

A 2007. janudr 26-dn benyujtott keresetiilkben M. Dédouch, D. Streitberg és D. Suda kérték, hogy a
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i regiondlis birdsag, Cseh Koztarsasag)
vizsgalja felll ezen ellentételezés észszertiségét.

Ezen eljards soran az E.ON elGadta azt a kifogast, amely szerint a cseh birédsagok nem rendelkeznek

joghatdésaggal, arra hivatkozva, hogy csak a német birésagoknak van joghatdséga, figyelemmel az E.ON
székhelyére.
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A 2009. augusztus 26-i végzésében a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (Ceské Budéjovice-i
regiondlis birdsdg) azzal az indokkal utasitotta el ezt a kifogast, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikkének
1. pontja alapjan a cseh birésagok rendelkeznek joghatésiggal a kereset elbiralasara.

Az E.ON e végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el a Vrchni soud v Praze (pragai fels6birdsag,
Cseh Koztarsasag) el6tt, amely a 2010. junius 22-i végzésében kimondta, hogy az elé terjesztett
jogvitira e rendelet 22. cikkének 2. pontjat kell alkalmazni, valamint hogy a Jihoceskda plyndrenska
székhelyére tekintettel a cseh birésagok rendelkeznek joghatésaggal.

Az Ustavni soud (alkotmdnybirésag, Cseh Kéztarsasdg), amelyhez az E.ON alkotményossigi panaszt
nydjtott be, a 2012. szeptember 11-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte ezt a végzést, és az ligyet
visszautalta a Vrchni soud v Praze (pragai felsGbirdsag) elé.

A 2014. mdjus 2-i végzésével a Vrchni soud v Praze (pragai fels6birésig) megallapitotta, hogy a cseh
birésagok a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan joghatdsiggal rendelkeznek az
alapeljarasbeli jogvita elbiralasara.

Az E.ON jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezen végzéssel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

E koriilmények kozott a Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztirsasag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 22. cikkének 2. pontjat, hogy annak hatalya kiterjed azon
ellentételezés észszerliségének feliilvizsgdlatira irdnyuld eljarasra, amely ellentételezést a tobbségi
részvénytulajdonos koteles nyudjtani a részesedést biztosité értékpapirok ellenértékeként a
részesedést biztosité értékpapirok korabbi tulajdonosainak, amely részesedést biztositd
értékpapirokat a részvénytarsasdg kozgyllési hatarozata alapjan kotelezé jelleggel ruhaztik at e
tobbségi részvénytulajdonosra (azaz ugynevezett squeeze out [kiszoritdsi mivelet] révén),
amennyiben a nyilvdnosan m(kodé részvénytarsasdg kozgyillésén elfogadott hatdrozat
meghatdrozza az észszerd ellentételezés Osszegét, tovabba az eltéré Osszegli ellentételezésre vald
jogosultsagot megallapité birdsiagi hatarozat kotelezd erejli a tobbségi részvénytulajdonosra és a
céltarsasagra a biztositott jogok alapjaként és a részesedést biztosité értékpapir tobbi tulajdonosaval
szemben?

2) Amennyiben az els6 kérdésre a vilasz nemleges, ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikke
1. [pontjanak] a) alpontjat, hogy annak hatilya kiterjed az el6z6 kérdésben meghatérozott
ellentételezés észszertiségének feliilvizsgalatara irdanyuld eljarasra?

3) Amennyiben a vilasz mindkét el6z6 kérdésre nemleges, Ggy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet
5. cikkének 3. [pontjat], hogy annak hatdlya kiterjed az elsé kérdésben meghatirozott ellentételezés
észszerliségének feliilvizsgalatara irdanyuld eljarasra?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
22. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan kereset
elbirdlasara, amely egy tdrsasag tobbségi részvénytulajdonosa éltal a kisebbségi részvényesek szimadra az
utobbiak részvényeinek az emlitett tobbségi részvénytulajdonosra valé kotelezé atruhazasa esetén
fizetend$ ellentételezés észszerliségének feliilvizsgalatira iranyul, az e tdrsasag székhelye szerinti
tagallam birésagai kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek.

ECLILEU:C:2018:167 5
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasban, jollehet a Jihoceskd plynarenska
kozgytilésének  hatdrozata egyarant vonatkozott e tdrsasdg részvényeinek a  tobbségi
részvénytulajdonosra torténé atruhdzasara, valamint a kisebbségi részvényesek szamdara fizetendd
ellentételezés Osszegének megallapitdsara, M. Dédouch, P. Streitberg és P. Suda a keresetiikben
minddssze ezen Osszeg észszerlségét vitatjak.

Mairpedig abban az esetben, ha e kereset nyoman az emlitett 6sszeg észszerfitlen voltat megallapito
hatarozat sziiletik, a cseh jog kifejezetten kizdrja, hogy annak alapjan megdllapitsak a kozgytlési
hatarozat érvénytelenségét, e hatdrozatnak az emlitett dtruhdzdsra vonatkozé6 részében, ahogyan azt is,
hogy arra e hatarozat érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetben hivatkozzanak.

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontja szovegének szd szerinti értelmezésébdl nem
tnik ki egyértelmien, hogy az ilyen kereset az emlitett rendelkezés hatalya ald tartozik-e, mivel az e
rendelkezésben kimondott joghatdsagi szabdly a tarsasagok vagy jogi személyek ,szervei hatdrozatanak
érvényesség[ér]e” alkalmazandé.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a 44/2001 rendelet rendelkezéseit 6nall6 médon, e
rendelet rendszerére és célkitizéseire figyelemmel kell értelmezni (2006. jalius 13-i Reisch Montage
itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 29. pont; 2008. oktéber 2-i Hassett és Doherty itélet, C-372/07,
EU:C:2008:534, 17. pont; 2014. janudr 16-i Kainz itélet, C-45/13, EU:C:2014:7, 19. pont).

Ami a 44/2001 rendelet felépitését és altalanos szerkezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az e
rendelet 2. cikkében meghatdrozott joghatésag, vagyis hogy azon tagallam birdsagédnak van joghatdséga
az ugy elbiralasara, amelynek teriiletén az alperes lakohellyel rendelkezik, a f6szabély. E f6szabaly aldl
csupan kivételeket képeznek az emlitett rendelet azon kiilonds és kizarélagos joghatdsagi szabalyai,
amelyek egyes, taxativ jelleggel felsorolt eseteiben az alperest az esettdl fiiggéen madsik tagallam
birésaga el6tt kell vagy maésik tagallam birdsdga elétt is lehet perelni (2006. julius 13-i Reisch Montage
itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 22. pont; 2011. mdjus 12-i BVG-itélet, C-144/10, EU:C:2011:300,
30. pont).

A kilonos és kizardlagos joghatdsagi szabalyokat ezért szigortian kell értelmezni. Ugyanis a 44/2001
rendelet 22. cikkének rendelkezései mint az altalanos joghatdsagi szabdlyok aldli kivételek nem
értelmezheték a céljukhoz képest kiterjesztéen (2008. oktdber 2-i Hassett és Doherty itélet, C-372/07,
EU:C:2008:534, 18. és 19. pont; 2011. mdjus 12-i BVG-itélet, C-144/10, EU:C:2011:300, 30. pont).

Ami a 44/2001 rendelet célkitiizéseit és rendeltetését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amint e
rendelet (2) és (11) preambulumbekezdéseibdl kitlinik, e rendelet egységesiteni kivdnja a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatdésagi oOsszelitkozésre vonatkoz6 szabdlyokat a nagymértékben
kiszamithaté joghatésdagi szabalyok tutjan. E rendelet célja tehat a jogbiztonsdg megteremtése, amely az
Uniéban letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésében nyilvanul meg, egyszerre lehetévé
téve mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésag el6tt indithat keresetet, mind
pedig az alperesnek, hogy észszertien kiszamithassa, mely birésag el6tt indithatd ellene kereset (2009.
aprilis 23-i Falco Privatstiftung és Rabitsch itélet, C-533/07, EU:C:2009:257, 21. és 22. pont; 2016.
madrcius 17-i Taser International itélet, C-175/15, EU:C:2016:176, 32. pont; 2016. jalius 14-i Granarolo
itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 16. pont).

Egyébirant, amint az az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az alperes lakéhelye
szerinti tagallam birdsigainak altaldnos joghatdsigat az ezen altaldnos szabdlytdl eltéré joghatdségi
szabalyok egészitik ki az e szabalyok altal kijelolt birésag és a per kozott szoros kapcsolat fenndllasa
esetén, illetve az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozditasa érdekében.

Konkrétan, a 44/2001 rendelet 22. cikkének rendelkezései szerinti kizarélagos joghatésagi szabalyok

célja az e rendelkezések hatdlya ald tartozdé jogvitdk azon birdsdgok szamdra torténd fenntartdsa,
amelyekkel azok ténylegesen és jogilag is kozeli kapcsolatban vannak (ldsd a polgari és kereskedelmi
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tigyekben irdnyadé birdsagi joghatdsagrél és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szélo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény [HL 1972. L 299., 32. pont] 16. cikke kapcsidn, amelynek rendelkezései
lényegében megegyeznek a 44/2001 rendelet 22. cikkének rendelkezéseivel: 2006. julius 13-i GAT
-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457, 21. pont), azaz hogy olyan tagdllam birésagainak kizardlagos
joghatésagat kosse ki kiilonos koriilmények kozott és a széban forgd targyra tekintettel, amelyek a
legmegfelel6bb helyzetben vannak az e koriilményekbdl ad6dé jogvitak eldontésére, mivel rendkiviil
szoros kapcsolat dll fenn e jogvitdk és az emlitett tagallam kozott (2011. mdjus 12-i BVG-itélet,
C-144/10, EU:C:2011:300, 36. pont).

Ezért a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontja dltal megvaldsitani kivant alapvetd cél a joghatdsag
Osszpontositasa annak elkeriilése érdekében, hogy egymdasnak ellentmondd hatdrozatok sziilessenek a
tarsasag létezését és szervei dontéseinek érvényességét illetGen (2008. oktdber 2-i Hassett és Doherty
itélet, C-372/07, EU:C:2008:534, 20. pont).

Ugyanis a tarsasag székhelye szerinti tagallam birdsagai latszanak a legjobb helyzetben 1évének az ilyen
jogvitdk eldontése szempontjabdl, kiilonosen mivel a tdrsasag milikodésének nyilvanossagaval
Osszefiiggd alakisagok ebben az allamban jelennek meg. A gondos igazsagszolgaltatds érdekeit szolgdlja
tehat a kizdrdlagos joghatdsdg biztositisa ezen birdsigok részére (2008. oktober 2-i Hassett és Doherty
itélet, C-372/07, EU:C:2008:534, 21. pont).

Mindazonaltal a Birésag kimondta, hogy ebbdl nem vezethetd le, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikke
2. pontjanak alkalmaziasa érdekében elegendé volna, ha valamely jogi eljards barmilyen moédon
Osszefiiggésbe hozhat6 valamely tarsasagi szerv hatdrozataval (2008. oktéber 2-i Hassett és Doherty
itélet, C-372/07, EU:C:2008:534, 22. pont), és annak hatdlya csak azokra a jogvitakra terjed ki,
amelyekben valamelyik fél valamely tarsasdgi szerv hatdrozatat vitatja a relevans tarsasagi jog vagy a
tarsasdg szerveinek mikodésére vonatkozd alapszabdlyi rendelkezések alapjan (2008. oktéber 2-i
Hassett és Doherty itélet, C-372/07, EU:C:2008:534, 26. pont; 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian
Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 40. pont).

A jelen esetben, jollehet a cseh jog alapjan az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé eljarasban meghozott
hatdrozat alapjan nem adllapithaté meg egy tarsasdg azon kozgyilési hatdrozatianak érvénytelensége,
amely e tarsasag kisebbségi részvényesei értékpapirjainak a tdrsasdg tobbségi részvénytulajdonosara
valé kotelezd atruhdzasara vonatkozik, a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek 6nall6 értelmezésére és
egységes alkalmazdsara vonatkozé kovetelményekkel Osszhangban e rendelet 22. cikke 2. pontjanak
hatdlya nem fiigghet a belsé tagdllami jog szerinti valasztasoktdl, illetve nem véltozhat azok
fiiggvényében.

Marpedig egyrészt ezen eljards alapjat az ilyen atruhdzids ellenértéke Osszegének vitatdsa képezi,
masrészt pedig ezen eljaras targya az emlitett Osszeg észszertiségének feliilvizsgalata.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjira tekintettel az alapeljarasban
szereplohoz hasonlé birdsigi eljards egy tarsasidg szervének hatdrozata részleges érvénytelenségének
vizsgdlatira iranyul, tehdt e rendelkezés szovegében eldirtak szerint az ilyen eljards az emlitett
rendelkezés hatdlya ald tartozhat.

Ezért a gyakorlatban a feliilvizsgélat iranti ilyen kérelem tdrgyaban eljaré birédsagnak meg kell vizsgalnia
a tdrsasagi szerv hatdrozatinak érvényességét e hatdrozatnak az ellenérték Osszegét meghatarozéd
részében, és dontenie kell arrél, hogy az emlitett Osszeg észszerti-e, valamint adott esetben hatdlyon
kiviil kell helyeznie e részében az emlitett hatdrozatot, és eltéré Osszegli ellenértéket kell
megallapitania.
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Egyébirant a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak azon értelmezése, amely szerint e rendelkezés
alkalmazandé az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld eljarasra, 6sszhangban all az emlitett rendelkezés
altal megvaldsitani kivant alapvetd célkit(izéssel, és nem eredményezi e rendelkezés hatdlydnak a célja
altal megkovetelthez képest torténd kiterjesztését.

E tekintetben nyilvanvald, hogy a JihocCeska plyndrenska székhelye szerinti tagallam birésigai — a jelen
esetben a cseh birésdgok — és az alapeljarasbeli jogvita kozott szoros kapcsolat van.

Ugyanis azon feliil, hogy a Jihoceska plyndrenska egy cseh jog szerinti tirsasag, a Birésaghoz benyujtott
iratokbol kitlinik, hogy az alapeljaras targyat képezd ellenérték Osszegét megallapité kozgytlési
hatdrozat, valamint a kapcsol6éd6 aktusok és alaki kovetelmények a cseh joggal 6sszhangban, cseh
nyelven teljesiiltek.

Ehhez hasonléan nem vitatott, hogy a hataskorrel rendelkezé birdsignak az alapeljarasban a cseh
anyagi jogot kell alkalmaznia.

Kovetkezésképpen az alapeljaras és a cseh birdsagok kozotti szoros kapcsolatra tekintettel e birésagok
vannak a legmegfelel6bb helyzetben az emlitett hatdrozat részleges érvénytelenségének vizsgdalatara
iranyulé e jogvita elbiralasdra, tovabba a kizarélagos joghatésagnak a 44/2001 rendelet 22. cikkének
2. pontja alapjan e birdsagok szamdra torténd biztositdsa elsegiti az igazsagszolgaltatds megbizhaté
miikodését.

Emellett e joghatdsag cseh birdsdgok szamadra torténd biztositasa a 44/2001 rendelet altal megvaldsitani
kivant, a joghatésagi szabélyok elérelathatésagara, valamint a jogbiztonsagra iranyuld célkittizésekkel is
6sszhangban 4ll, mivel, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 35. pontjdban rdmutatott, valamely
tarsasag részvényesei, és f6képpen a tobbségi részvénytulajdonos szamara konnyen eldre lathatd, hogy
az emlitett tdrsasidgon beliili, valamely tarsasidgi szerv hatdrozata részleges érvénytelenségének
vizsgalatira irdnyuld jogvita eldontésére az e tarsasag székhelye szerinti tagdllam birdsigai lesznek a

joghatésaggal rendelkezé birdsagok.

Ezenfeltl, mivel a tdrsasidg fenndlldsa soran megvaltozhat a tdrsasidg tobbségi részvénytulajdonosanak
személye, az alperes lakohelye szerinti tagdllam birdsigainak joghatésagit megallapité, a 44/2001
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld éltaldnos szabdlynak az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonl6 helyzetre torténd alkalmazasa nem biztositand az emlitett célkitizések megvaldsitasat.

E kortlmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonldé olyan kereset elbirdldséra,
amely egy tdrsasag tObbségi részvénytulajdonosa daltal a kisebbségi részvényesek szamdara a
részvényeiknek az emlitett tobbségi részvénytulajdonosra valé kotelezé atruhdzasa esetén fizetendd
ellentételezés észszerliségének feliilvizsgalatara iranyul, az e tarsasag székhelye szerinti tagallam
birésagai kizarélagos joghatésaggal rendelkeznek.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 22. cikkének 2. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szereplohoz hasonl6 olyan kereset elbiralasara, amely
egy tarsasag tobbségi részvénytulajdonosa daltal a kisebbségi részvényesek szamara a
részvényeiknek az emlitett tobbségi részvénytulajdonosra valé kotelezé atruhazasa esetén
fizetendo6 ellentételezés észszertiségének feliilvizsgalatara iranyul, az e tarsasag székhelye szerinti
tagallam birdsagai kizarolagos joghatésaggal rendelkeznek.

Alairasok
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