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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2017. szeptember 7.*

,El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése —
A visszautasitott beszéllds és légi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyai — Tobb szakaszban teljesitett jarat — A figyelembe veendd
»tavolsag« fogalma”
A C-559/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésdg, Németorszdg) a Birdésaghoz 2016. november 4-én
érkezett, 2016. oktdber 4-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Birgit Bossen,
Anja Bossen,
Gudula Grifimann
és
a Brussels Airlines
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, J. Malenovsky (el6add) és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— B. Bossen, A. Bossen és G. Grdafimann képviseletében F. Puschkarski Rechtsanwiltin,

— a Brussels Airlines SA/NV képviseletében D. Smielick Rechtsanwalt,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és M-L. Kitamura, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Birgit Bossen, Anja Bossen és Gudula GrafSmann, valamint a Brussels Airlines SA/NV
kozott fenndll6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az e személyeket az e légitarsasag
altal tizemeltetett jarat jelentés késése folytan megillet6 kartalanitds dsszege.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimié 2. cikkének h) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

»végs6 célallomas«: az utasfelvételi pultnal bemutatott repiiléjegyen feltiintetett célallomas, illetve
kozvetlentl csatlakozé jaratok esetén az utolsé repiiléut [helyese: jarat] célallomdsa; a rendelkezésre
allé alternativ csatlakozé légi jaratokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha az eredetileg tervezett érkezési
idét betartjak”.

E rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

¢) joguk van az tizemeltetd 1égi fuvarozé altali kértalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve ha

i. a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattdk Oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két 6raval korabban induljanak és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb négy 6ras késéssel
érjék el; vagy
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ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belil tdjékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomdasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két éras késéssel érjék el.”

Az emlitett rendelet 6. cikkének szovege a kovetkezd:

»Késés

(1) Amennyiben egy tizemeltetd légi fuvarozé indokoltan [helyesen: észszerien] arra szdmit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két orat 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiiléutak esetén; vagy

b) legalabb harom 6rat az dsszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiiléut és az osszes
egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléit esetén; vagy

c) legaldbb négy o6rét az a) és b) pontba nem sorolhatd Gsszes egyéb repiiléut esetén,

akkor az utasoknak az iizemeltetd légi fuvarozé

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban és a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt segitséget; és
ii. amennyiben az indulds id6pontja észszer(i szamitds szerint a korabbi bejelentett induldsat kovetd

nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds id6pontjat koveté nap], a 9. cikk (1) bekezdésének
b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget; és
iii. legaldbb otoras késés esetén, a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt segitséget.
(2) A segitséget a légi fuvarozé6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi kategéridra
megéllapitott id6tartamon beliil felajanlani [helyesen: minden esetben a fenti, a tavolsagi kategdriatol
fiiggéen megallapitott vonatkozé hataridén beliil koteles felajanlani].

Ugyanezen rendelet 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Kdrtalanitdshoz valo jog
(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az aldbbi Osszegli kartéritést [helyesen: kdrtalanitast] kapjdk:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléttra [helyesen: légi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiil6itra és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiilutra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].”
A tavolsag meghatdrozdsandl azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelyen a beszéllas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz

képest. [...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tavolsagokat a gombi f6koron mért tavolsdg modszerével kell
mérni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A felperesek a Brussels Airlines-ndl Réma (Olaszorszag) és Hamburg (Németorszdg) kozotti ttra
foglaltak jegyet, briisszeli (Belgium) atszéllassal. A Rémdabdl Briisszel célallomasra indulé gépnek
10.25-kor Kkellett volna felszallnia és 12.40-kor leszallnia, mig a Briisszelb6] Hamburg célallomasra
indulé jaratnak 13.35-kor kellett volna felszéllnia és 14.45-kor leszallnia.

A Romabdl Briisszel célallomas felé tarto jarat késett. A repiilégép csak 13.22-kor szdllt le Briisszelben,
és a felperesek nem érték el a csatlakozasukat.

Ezutdn a kovetkez6 jarattal szallitottdk 6ket Hamburgba, amely 18.35-kor érkezett meg, vagyis hirom
ora otven perces késéssel az eredeti, menetrend szerinti érkezési id6hoz képest.

Réma és Hamburg kozott a gombi f6koron mért tavolsag médszerével mért tavolsag 1326 km Réma és
Briisszel kozott 1173 km, Briisszel és Hamburg kozott pedig 483 km a tdvolsdg, tehat az e két jarat dltal
Osszesen megtett tavolsag 1656 km.

A felperesek keresetet inditottak az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésig, Németorszag) el6tt
a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan 6ket megilletd, fejenként 400 eurd Osszegl
kartalanitds irdnt.

A kérdést elSterjeszté birdésag eléadja, hogy nem vitatott a felek kozott, hogy a felperesek a jelentds
késés folytan kartalanitdsra jogosultak, és a Brussels Airlines egyébként mar fizetett is szdmukra e
cimen fejenként 250 eurét.

A felperesek jelenleg fejenként tovabbi 150 eurd Osszeget kovetelnek, mivel szerintiik a tavolsag
szamitasakor nem a Réma és Hamburg kozott gombi f6koron mért tavolsagot kell figyelembe venni,
hanem a jarat két szakaszat, amely tavolsag ekként tehat meghaladja az 1500 km-t.

Az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsag) ilyen koriilmények kozott hatdrozott ugy, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat, hogy a
stavolsag” fogalma csupan az induldsi hely és az utolsé célillomés kozotti, a gombi f6koron meért

tavolsag maddszerével mérendd kozvetlen tavolsigot jelenti, méghozza a ténylegesen megtett repiiléuttdl
fiiggetleniil?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004 rendelet
7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a ,tavolsag” fogalma csatlakozé jaratokkal
teljesitett légi Gtvonalak esetén csak az elsd felszallasi hely és az utolsé célallomas kozotti, a gombi
fékoron mért tavolsdig moddszerével mérendd kozvetlen tdvolsagot jelenti, méghozza a jarat dltal
ténylegesen megtett tavolsagtol fiiggetlendil.

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy vitathatatlan, hogy az alapeljaras felperesei olyan késéssel érkeztek
végsé célallomdsukra, amely szamukra kartalanitdshoz valé jogot keletkeztet. Ezen iigy targyat tehat
kizarolag e kartalanitas Osszegének a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek
szerinti meghatdrozasa képezi.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében tobbek
kozott azt mondja ki, hogy e cikkre valé hivatkozaskor az utasok kartalanitdst kapnak, amelynek
Osszege 250 és 600 eurd kozott valtozhat az érintett légi jaratok hosszatdl fliggden, az érintett utas
célallomadsat alapul véve, és tekintettel arra, hogy e tdvolsagot a rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében a gombi f6koron mért tavolsag modszerével kell mérni.

E tekintetben meg kel jegyezni, hogy jollehet a 261/2004 rendeletnek a jaratok torlésére vonatkozé
5. cikke az emlitett rendelet 7. cikkére utal, nem ez a helyzet ugyanezen rendeletnek a jaratok késésére
vonatkozé 6. cikkének esetében.

A Birésdg mindazondaltal emlékeztetett arra, hogy minden unids aktust Ggy kell értelmezni, hogy
megfeleljen az elsédleges jog egészének, ideértve az egyenldé bandsmod elvét, amely elv megkoveteli,
hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, amennyiben az ilyen banasméd objektive nem igazolhaté (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 33. pont).

Mairpedig a Birésag megallapitotta, hogy a haromoras vagy azt meghalad6 késéssel érintett jaratok és a
torolt, illetve a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak iii. alpontjdban el&irt
korlatozasoknak nem megfelel6 feltételekkel atfoglalt jaratok utasait Osszehasonlithaté helyzetben
lévéknek kell tekinteni, mivel ezeket az utasokat mind hasonlé kényelmetlenség éri, amely alapjan
kartalanitas illeti meg Oket (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet,
C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 34. pont).

Kovetkezésképpen a 261/2004 rendeletet gy kell értelmezni, hogy a haromoéras vagy azt meghaladé
késéssel érintett 1égi jaratok utasainak ugyanolyan kartalanitisban kell részesiilniiikk, mint a torolt légi
jaratok azon utasainak, akiknek helyét a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontja szerinti korldtozasok be nem tartasa mellett foglaltdk at (2012. oktober 23-i Nelson és tarsai
itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 38. pont).

Ezt az itélkezési gyakorlatot gy kell értelmezni, mint amely megkoveteli, hogy az utasok fenti pontban
emlitett két kategéridjat azonos mddon kezeljék nem csak a kartalanitdshoz valé jognak maganak a
keletkezése, de e kartalanitasnak az Osszege tekintetében is.

E kovetelmény fényében kell tehit a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését és 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat értelmezni.

Marpedig e rendelkezések, amint az magabdl a szovegiikbdl kovetkezik, az utasok kartalanitds irdnti
jogardl rendelkeznek, nem téve kiilonbséget akozott, hogy ezen utasok végsé célallomasukat kozvetlen
jarattal vagy csatlakozd jaratokkal érik el.

Ugyanez kell, hogy vonatkozzon e kartalanitds osszegének kiszamitdsara is.

Ugyanis az uniés jogalkoté altal a 261/2004 rendelet keretében alkalmazott egyes intézkedések
megvalasztisa és terjedelme az utasok altal elszenvedett karok nagysaganak fiiggvényében valtozik
(lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i IATA és ELFAA-itélet, C-344/04, EU:C:2006:10,
85. pont). Az utasokat megilleté kartalanitds kiillonb6zé mértékl osszegeit ugy kell tehat tekinteni,
hogy azok az érintett utasok éltal a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
emlitett esetben elszenvedett kényelmetlenség kiillonb6z6 nagysagrendjét tikrozik.

E tekintetben a Birésag mar Kkifejtette, hogy az e rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja
iii. alpontjanak hatdlya ald tartoz6 utasok kartalanitisit az igazolja, hogy jaratuknak a legvégsé
idépontban tortént torlése folytin gyakorlatilag nincs lehet6ségiik az utazasuk szabad atszervezésére.
Ennélfogva, ha az utasok valamely okbdl mindenképpen kénytelenek egy megadott idépontban
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megérkezni a végsé célallomasukra, egydltalin nem keriilhetik el az Gj helyzettel jaré idéveszteséget,
mivel ebben a tekintetben egyaltalin nem rendelkeznek mozgastérrel (2012. oktéber 23-i Nelson és
tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 35. pont).

Tekintettel az ekként elszenvedett kényelmetlenség jellegére, az, hogy bizonyos, a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak hatdlya ald tartozé utasok végsé célallomasukat nem
kozvetlen jarattal, hanem csatlakozé jaratokkal érik el, ami ezen utdbbi esetben a megtett tavolsag
tényleges novekedését eredményezi, 6nmagdban nem fokozza a kényelmetlenség nagysagat a kozvetlen
jaratok utasait ért kényelmetlenséghez képest.

A Kkértalanitas 6sszegének meghatirozasa soran tehat csak az elsé felszallasi hely és a végsé célallomas
kozotti tavolsagot kell figyelembe venni, eltekintve az esetleges csatlakozd jaratoktdl.

Tovabba, amint az a jelen itélet 21. pontjdban felidézett kovetelménybdl kovetkezik, ugyanazt a
szamitasi modszert kell alkalmazni a harom és tobb 6rat meghalad6 késéssel érintett jaratok utasai
tekintetében.

Kozelebbrdl a Birésag kifejtette, hogy az utasok kartalanitisanak alapjat az a kényelmetlenség képezi,
hogy hdromoérds vagy azt meghaladd idéveszteséggel érkeznek a végsé célallomasukra utazasuk
eredetileg tervezett idGtartamdhoz képest, ideértve a csatlakozd jaratok esetét is (lasd, ebben az
értelemben: 2013. februar 26-i Folkerts itélet, C-11/11, EU:C:2013:106, 35. pont).

Marpedig az ekként elszenvedett kényelmetlenség jellegére tekintettel a ténylegesen megtett tavolsag
esetleges kiilonbségei 6nmagukban nem befolydsoljak e kényelmetlenség nagysagat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a ,tavolsag” fogalma csatlakozé jaratokkal teljesitett légi itvonalak esetén
csak az elsé felszallasi hely és az utols6 célallomas kozotti, a gombi f6koron mért tavolsig mddszerével
mérendd kozvetlen tavolsagot jelenti, méghozz4 a jarat altal ténylegesen megtett tavolsagtdl fiiggetlendil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
»tavolsag” fogalma csatlakozé jaratokkal teljesitett 1égi atvonalak esetén csak az elsé felszallasi
hely és az utolsé célillomas kozotti, a gombi fokoron mért tavolsag modszerével mérendd
kozvetlen tavolsagot jelenti, méghozza a jarat altal ténylegesen megtett tavolsagtodl fiiggetleniil.

Alairasok
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