g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. marcius 1.*!

,Elzetes dontéshozatal — A szabadségon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
650/2012/EU rendelet — Oroklés és eurdpai 6roklési bizonyitvany — Hatdly — A talél6 hazastars
vagyonrésze eurdpai 6roklési bizonyitvanyban valé feltiintetésének a lehetdsége”

A C-558/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kammergericht Berlin (berlini regionalis fels6birésag, Németorszag) a Birédsaghoz 2016. november 3-dn
érkezett, 2016. oktéber 25-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Doris Margret Lisette Mahnkopf
altal inditott,
Sven Mahnkopf
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6add), A. Prechal és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, ]J. Van Holm és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Papadaki és K. Karavasili, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben segitdje: F. Di Matteo
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. december 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 6roklési tigyekre iranyadd joghatésagrol, az alkalmazandé
jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az oroklési
tigyekben Lkiallitott kozokiratok elfogadasarél és végrehajtasardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurédpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o. és HL 2013. L 60., 140. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének, 67. cikke (1) bekezdésének, valamint 68. cikke 1) pontjdnak az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Doris Margret Lisette Mahnkopf altal férje haldlat kovetéen, utdna valé oroklésre
vonatkozé eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsa irdnt inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 650/2012 rendelet
A 650/2012 rendelet (7), (9), (11), (12) és (71) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(7) El6 kell segiteni a belsé piac megfelel6 miikodését, azéltal hogy megsziintetik azoknak a
személyeknek a szabad mozgiasa el6tti akadalyokat, akik jelenleg nehézségekbe iitkoznek a
hatdrokon atnydlé vonatkozast oOrokléssel Osszefiiggd jogaik érvényesitése soran. Az eurdpai
igazsagszolgaltatasi térségben a polgaroknak képesnek kell lennitik o6roklésiikk elézetes
megszervezésére. Az 6rokosok és a hagyomanyosok, az 6rokhagyohoz kozel all6 mas személyek,
valamint a hagyatéki hitelez6k jogait hatékonyan kell biztositani.

[...]

(9) E rendelet hatdlydnak ki kell terjednie a hagyaték oOroklésének valamennyi polgari jogi
szempontjira, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak
valamennyi formajara, akar végintézkedés szerint megvaldsuld atruhdazas, akar torvényes oroklés
révén torténd atszallas utjan.

[...]
(11) E rendelet nem lehet alkalmazandé a polgari jog 6rokléstdl eltérd teriileteire. Az egyértelmiiség

érdekében a rendelet hatdlya aldl kifejezetten ki kell zarni néhany olyan kérdést, amely 6roklési
tiggyel kapcsolatosnak tekinthetd.
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(12) Ennek megfeleléen e rendelet nem lehet alkalmazand6 a hdzassigi vagyonjoggal kapcsolatos
kérdésekre, beleértve az egyes jogrendszerekben hdzassagi szerz6désként ismert megallapodasokat
is, amennyiben azok nem foglalkoznak oroklési kérdésekkel, valamint a hdzassagéval hasonlé
joghatdstnak tekintett kapcsolatokra vonatkozd vagyonjogi rendszereket. Az egy adott 6roklés
igyében az e rendelet értelmében eljaré hatésagoknak mindazonaltal az 6rokhagyé hagyatékdnak
és a kedvezményezetteknek juté részesedés meghatarozasa soran a helyzettdl fiiggéen figyelembe
kell venniiik a hézassaggal vagy az orokhagyé hasonldé jogviszonydval kapcsolatos vagyonjogi
helyzet megsziinését is.

(71) A bizonyitvdnynak valamennyi tagallamban azonos joghatassal kell birnia. Onmagiban nem
képezhet végrehajthaté jogcimet, azonban bizonyité erével kell birnia, tovabba feltételezni kell,
hogy hitelesen bizonyitja az oOroklésre alkalmazand6 jognak vagy a bizonyos tényezdkre
alkalmazandé egyéb jognak megfeleléen megallapitott tényezdket, példaul a végintézkedések
tartalmi érvényességét. [...]”

E rendelet ,Hatdly” cimd 1. cikke értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet az oroklésre kell alkalmazni. Nem alkalmazandé kiillonosen az add-, vam- és
kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendeletet hatdlya nem terjed ki a kovetkez&kre:

[...]

d) a hazassagi vagyonjoggal és az ilyen kapcsolatokra alkalmazandd jog szerint a hdzassiaggal hasonld
joghatdstinak tekintett kapcsolatokra alkalmazandé vagyonjogi jogszabalyokkal kapcsolatos
kérdésekre;

[‘“]n
E rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként hatirozza meg az ,0roklés” fogalmat, mint ,a
vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszéllaisinak valamennyi formdjat magaban
foglalja, akar végintézkedés szerint megvalosuld atruhazéds, akar torvényes oroklés révén torténd
atszallas atjan”.

Ugyanezen rendelet 21. cikke, amely az oroklésre alkalmazandd jogra vonatkozé fészabalyt irja eld,
(1) bekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»~Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, az 6roklés egészére alkalmazandd jog annak az
allamnak a joga, amelynek a teriiletén az 6rokhagyd szokdsos tartézkodasi helye elhaldlozasanak
id6épontjaban volt.”

A 650/2012 rendelet ,Jogvalasztas” cim 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eléirja:

»Egy adott személy az utdna torténé oroklés egészére iranyado jogként valaszthatja annak az dllamnak a
jogat, amelynek dallampolgarsdgaval a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozds idépontjaban
rendelkezik.”

E rendeletnek ,, Az alkalmazandé jog hatdlya” cimi 23. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 21. cikk vagy a 22. cikk alapjin meghatdrozott jog az 6roklés egészére iranyadd.

ECLIL:EU:C:2018:138 3
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(2) Ez a jog az iranyadé kiilonosen a kovetkezdkre:

[...]

b) a kedvezményezettek, a részesedésiik és az Orokhagyd altal esetlegesen rajuk ruhdzott
kotelezettségek meghatdrozasa, valamint egyéb oroklési jogok meghatirozasa, a talélé hazastars
vagy élettars oroklési jogait is ideértve;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Eurdpai 6roklési bizonyitvany” cimi VI. fejezete a 62—73. cikkbdl 4all. A 650/2012
rendelet 62. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ez a rendelet bevezeti az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt (a tovabbiakban: a bizonyitviny), amelyet
mas tagdllamban torténd felhaszndlds céljabol dllitanak ki, és amely a 69. cikkben felsorolt
joghatasokkal bir.

(2) A bizonyitvany hasznalata nem kotelezd.

(3) A bizonyitvany nem 1ép a tagdllamokban hasonlé célokra hasznalt belfoldi okiratok helyébe. A mds
tagallamban torténd felhaszndlas céljabol kiallitott bizonyitvany azonban abban a tagallamban is bir a
69. cikkben felsorolt joghatdsokkal, amelynek hatdsagai azt e fejezettel 6sszhangban kidllitottak.”

E rendeletnek ,A bizonyitvdny rendeltetése” cim@i 63. cikke a kovetkezéket irja el6 (1) és
(2) bekezdésében:

»(1) A bizonyitvany azon 6rokosok, az oroklésben kozvetlen jogokkal rendelkezé hagyomanyosok [...]
altali haszndlatra szolgdl, akiknek egy masik tagallamban kell hivatkozniuk jogallasukra vagy gyakorolni
jogaikat orokosként vagy hagyomdnyosként [...].

(2) A bizonyitvany kiilonosen az aldbbiak koziil egy vagy tobb bizonyitasara hasznalhato:

a) a bizonyitvinyban emlitett minden 6rokos, illetve adott esetben hagyomdnyos jogélldsa és/vagy
jogai és az Gket megilleté részesedés a hagyatékban;

b) a hagyatékba tartozé konkrét vagyontiargynak vagy vagyontdrgyaknak a bizonyitvdnyban emlitett
0rokosok, illetve adott esetben hagyomanyosok javara valé juttatasa;

[...I”
Az emlitett rendelet 65. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint:

»A kérelemnek az aldbb felsorolt adatokat olyan mértékben kell tartalmaznia, amennyiben ezek az
adatok ismeretek a kérelmezd elStt és amennyiben sziikségesek ahhoz, hogy a kiallité hatdsdg igazolni
tudja a kérelmez6 dltal igazolni kivantakat, tovabba — a 66. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil — a
kérelemhez csatolni kell minden vonatkoz6 okiratot eredeti példanyban vagy a hitelesség
megallapitasahoz sziikséges feltételeknek megfelel6 masolatban:

[...]

d) az orokhagyé hazastarsanak vagy élettarsanak, és adott esetben volt hazastarsanak (hazastdrsainak)
vagy volt élettarsdnak (élettdrsainak) adatai: csalddi név (adott esetben sziiletési név), uténév
(uténevek), nem, sziiletési idé és hely, csalddi éllapot, dllampolgarsdg, személyi azonosité szam
(adott esetben) és cim;
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[...]”
Ugyanezen rendelet 67. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»A kidllité hatésdg az e fejezetben meghatirozott eljards keretében haladéktalanul kidllitia a
bizonyitvanyt, amennyiben az igazoland6 tények az 6roklésre alkalmazandé jognak vagy a bizonyos
tényekre alkalmazandé egyéb jognak megfeleléen megallapitast nyertek. A kidllité hatésag a 81. cikk
(2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsigi eljards keretében meghatirozott formanyomtatvanyt
haszndlja [...].”

A 650/2012 rendelet 68. cikke, amely a bizonyitvany tartalmdt szabdlyozza, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A bizonyitvany a kidllitdsa rendeltetéséhez sziikséges mértékben a kovetkez$ adatokat tartalmazza:

[...]

f) az orokhagyo adatai: csaladi név (adott esetben sziiletési név), uténév (uténevek), nem, sziiletési id6
és hely, csaladi allapot, allampolgarsig, személyi azonosité szdm (adott esetben), az elhaldlozas
idépontjaban érvényes cim, az elhaldlozas ideje és helye;

[...]

h) informicié az 6rokhagyé altal kotott hazassagi szerzédésrdl vagy adott esetben az 6rokhagyd éltal
olyan kapcsolat keretében kotott szerz6désrdl, amelyet az ilyen kapcsolatra alkalmazandé jog
szerint a hdazassaggal hasonlé joghatdsinak tekintenek, valamint informdcié az o6rokhagyo
hazassagi vagy azzal egyenértékii jogviszonnyal kapcsolatos vagyonjogi helyzetérol;

[...]

1) az egyes o6rokosoket megilletd 6rokrész, valamint adott esetben valamely adott 6rokost megilletd
jogok és/vagy vagyontargyak felsoroldsa;

[...]”7
Ugyanezen rendeletnek ,,A bizonyitvany joghatédsai” cimi 69. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»(1) A bizonyitvany kiilon eljards nélkiil valamennyi tagallamban joghatéssal bir.

(2) Vélelmezni kell, hogy a bizonyitvany hitelesen bizonyitja az 6roklésre alkalmazandé jognak vagy a
bizonyos tényekre alkalmazandé egyéb jognak megfeleléen megallapitott tényeket. A bizonyitvanyban
orokosként, hagyomdanyosként [...] emlitett személyrél vélelmezni kell, hogy rendelkezik a
bizonyitvanyban emlitett jogéallassal és/vagy a bizonyitvanyban feltiintetett jogokkal, illetve
jogositvanyokkal, és hogy e jogokhoz, illetve jogositvanyokhoz a bizonyitvanyban feltiintetetteken tul
egyéb feltétel és/vagy korlatozds nem flizédik.

[...]”

ECLIL:EU:C:2018:138 5



15

16

17

18

19

2018. 03.01-jE1 iTELET — C-558/16. sz. UGY
MAHNKOPF

Az (EU) 2016/1103 rendelet

A hézassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsig, az alkalmazandé jog,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa teriiletén létrehozandé megerdésitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol szolo, 2016. janius 24-i (EU) 2016/1103 tanicsi rendelet (HL 2016. L 183, 1. o.)
(18) és (22) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»(18) E rendelet hatdlydnak ki kell terjednie a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
valamennyi olyan polgdri jogi szempontra, amely a hdzastirsak vagyonanak mindennapi
kezelését, valamint a vagyonjogi rendszer — kiilonosen a par kiilonvalasabdl vagy a hazastarsak
egyikének haldlabdl fakadé — megsziintetését érinti. [...]

[...]

(22) Mivel a hazastarsak kozott fenndllé tartdsi kotelezettségeket a tartassal kapcsolatos tigyekben [a
tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrél, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyilittmiikodésrodl szélo, 2008.
december 18-i] 4/2009/EK tandcsi rendelet [HL 2009. L 7., 1. o.] szabdlyozza, azokat ki kell zarni
e rendelet hatdlya aldl, hasonl6képpen ki kell zarni a hazastars haldla esetén bekovetkezé oroklést
érinté kérdéseket, mivel azok a [650/2012 rendelet] hatdlya ald tartoznak.”

E rendelet ,Hatdly” cimi 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban igy rendelkezik:

»E rendeletet hatdlya nem terjed ki a kovetkez&kre:

[...]

d) az elhunyt hazastars utdni 6roklés.”

Az emlitett rendelet ,Hatalybalépés” cimi 70. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
ezt a rendeletet, egyes altalanos és zardintézkedések kivételével, 2019. janudr 29-t6l kell alkalmazni.

A német jog

A Birgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB) 1371. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Ha a vagyonjogi rendszer az 6rokhagyé elhaldlozdsa miatt szlinik meg, a kozszerzemény megosztasara
ugy keril sor, hogy a tulélé hdzastars torvényes orokrésze megnovekszik az 6rokség egynegyedével;
ennek korében nem bir jelentéséggel, hogy a hdazastarsak barmelyike szert tett-e tényleges
vagyongyarapodasra.”

A BGB 1931. §-a el6irja:

»(1) Az orokhagyo tulélé hazastarsat elsé rendbeli rokonok mellett az 6rokség negyede, masodik
rendbeli rokonok vagy nagysziil6k mellett az 6rokség fele illeti meg torvényes 6rokosként, nem
elsé rendbeli rokonok vagy nagy sziil6k mellett a hazastarsat torvényes 6rokosként az orokség fele
illeti meg. Ha nagysziil6k és nagysziil6k leszarmazoéi egyarant élnek, a hazastarsat a masik félbdl is
megilleti az a hanyad, amely az 1926. § alapjan a leszdrmazdkat illetné meg.

[...]

(3) A jelen § nem érinti a BGB 1371. §-dban foglalt rendelkezést.
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[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. Mahnkopf 2015. augusztus 29-én elhunyt. Haldla napjaig D. M. L. Mahnkopf volt a hazastarsa. A
hazastarsak, mindketten német allampolgarok, szokdsos tartézkodasi helye Berlinben (Németorszag)
volt. Az elhunytnak, aki nem hagyott hatra végintézkedést, kizarélagos 6rokosei hazastirsa és a par
egyetlen gyermeke voltak.

A hazastarsak kozotti jogviszonyban a német jog szerinti kdzszerzeményi torvényes vagyonjogi rendszer
érvényesiilt, hazassagi szerz6dést nem kotottek. Az elhunyt Németorszagban taldlhaté vagyontargyai
mellett a hagyatékaba tartozik egy svédorszagi ingatlanban fenndllé tulajdoni hanyad is.

D. M. L. Mahnkopf kérelmére az Amtsgericht Schonenberg (shonenbergi helyi birésdg, Németorszag)
mint az L. G. Mahnkopf utdni 6roklés targyaban illetékes birésdg 2016. majus 30-dn nemzeti 6roklési
bizonyitvanyt allitott ki, amely szerint torvényes 6roklés alapjan a tulélé hazastars és a leszarmazé a
német Oroklési jognak megfeleléen fele-fele aranyban orokoltek az orokhagyé utan. A kérdést
elterjeszté birdsdg elGadja, hogy az oOrokrész hazastars dltali oroklése a BGB 1931. §-dnak
(1) bekezdésén alapul, amelynek értelmében a tlélé hazastirs torvényes Orokrésze, amely egynegyed,
tovabbi egynegyed résszel né, amennyiben a hdzastirsak kozszerzeményi torvényes vagyonjogi
rendszerben éltek, amint az a BGB 1371. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik.

2016. janius 16-an D.M.L. Mahnkopf a kozjegyz6nél ugyancsak kérte a 650/2012 rendelet
alkalmazasiaban eurdpai oOroklési bizonyitvany kiallitdsit, amely, a német jog szerinti torvényes
oroklésre vonatkozé nemzeti szabdly értelmében, 6t és fiat jelolte volna meg az Orokség fele-fele
részében oOrokostarsakként. D. M. L. Mahnkopf az 06roklési bizonyitvanyt a svédorszagi ingatlanon
fenndllé tulajdonjog atirasdhoz kivanta felhaszndlni. E kozjegyz6 D.M.L. Mahnkopf kérelmét
tovabbitotta az Amtsgericht Schonenbergnek (shonenbergi helyi birésag).

E birésdg az eurdpai 6roklési bizonyitvany irdnti kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy az
elhunyt hazastarsat megilleté hanyad az elhunyt hagyatékdnak egynegyed része erejéig az oroklési
rendszeren, az elhunyt hagyatékanak masik egynegyed része erejéig pedig a BGB 1371. §-dnak
(1) bekezdése szerinti hazassagi vagyonjogi rendszeren alapul. Marpedig az ezen negyedrész 6roklését
megalapozé szabdly, amely hdzassagi vagyonjogi rendszerre, nem pedig 6roklési rendszerre vonatkozik,
nem tartozik a 650/2012 rendelet hatalya ala.

D. M. L. Mahnkopf fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Kammergericht Berlin (berlini
regiondlis fels6birésdg, Németorszag) elétt. E fellebbezésben tovabba kiegészitette eredeti kérelmét, és
masodlagosan kérte, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban tiintessék fel — tdjékoztatasi céllal —,
hogy az elhunyt hagyatékdnak egynegyed része a kozszerzeményi rendszer alapjan illeti meg.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy a jogelmélet megosztott a tekintetben, hogy a BGB
1371. S§-dnak (1) bekezdésében kimondott szabaly oroklési jogi vagy hazassagi vagyonjogi
rendelkezésnek tekintendd. E birdsag ugy véli, hogy a szabélyozas céljara, azaz a kozos szerzeménynek
a vagyonkozosség hdazastars elhaldlozasa miatt bekovetkezd megszlinését koveté megosztasanak
biztositasara tekintettel a BGB 1371. §-dnak (1) bekezdése nem a 650/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,6roklésre” vonatkozé szabdly. Allaspontja szerint az e jogi
rendelkezésben foglalt rendelkezést mindig alkalmazni kell, amikor a hazassig joghatdsait, ideértve a
vagyonjogi kérdéseket is, a német jog szabdlyozza. Ez az alkalmazds nem lenne biztositva, ha e szabdly
oroklésjogi szabalynak mindsiilne, mert ilyen esetben hatdlya azokra a helyzetekre korldatozédna, amikor
az Oroklést a német jog szabdlyozza a 650/2012 rendelet 21. és 22. cikkének megfelelGen.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli tovabbd, hogy a hdzassigi vagyonjogi rendszerekre vonatkozé
rendelkezések unids szintd harmonizaciéjanak hidnydban a tulélé hézastirs orokrészének valamely,
hézassagi vagyonjogi szabdlynak, a jelen esetben a BGB 1371. §-a (1) bekezdésének az alkalmazasdbol
ered6 novelése fészabdly szerint nem tiintethetd fel az eurépai 6roklési bizonyitvanyban, még tisztin
tdjékoztatd céllal sem.

E birésdg tugy véli azonban, hogy e megnovelt oOrokrész feltiintethetd az eurdpai oOroklési
bizonyitvanyban, ha a 650/2012 rendelet 21., illetve 22. cikke alapjan meghatarozott, az 6roklésre
alkalmazandé jogot és a hdzastarsak vagyonjogi helyzetére alkalmazandé jogot — fliggetleniil attdl,
hogy melyik kolliziés jog alkalmazasdra keriil sor — wugyanazon tagallam joga alapjan kell
meghatdrozni. A jelen tigyben mind az 6roklésre, mind a hézastirsak vagyonjogi helyzetére kizarélag a
német jog alapjan meghatarozott jog alkalmazandé.

E tekintetben e birésag el6adja, hogy a 650/2012 rendelet 67. cikke (1) bekezdésének, illetve 69. cikke
(2) bekezdésének szovege, amelynek értelmében az igazolandé tényeket az 6roklésre alkalmazandé
jognak ,vagy a bizonyos tényekre alkalmazandé egyéb jognak” megfelel6en allapitottdk meg, lehet6vé
tesz ilyen értelmezést. Ez igazolhaté tovabba a 650/2012 rendelet (12) preambulumbekezdése masodik
mondatdara, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany rendeltetésére tekintettel, amely az oroklési
jogok hatdrokon atnyulé érvényesitésének egyszer(sitésére és gyorsitasara iranyul.

E korilmények kozott a Kammergericht Berlin (berlini regiondlis fels6birdsag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, hogy azon nemzeti jogi
rendelkezések is a rendelet (»Oroklésre« kiterjed) hatdlya ald tartoznak, amelyek — a BGB
1371. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonléan — a masik hazastérs torvényes orokrészének megnovelése
utjan rendezik az egyik hazastars elhaldlozasa utan felmeriilé vagyonjogi kérdéseket?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges vilasz esetén Ggy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet
68. cikkének 1) pontjat és 67. cikkének (1) bekezdését, hogy a tlélé hazastirs o6rokrésze — még ha
annak egy toredéke a BGB 1371. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé vagyonjogi szabalyozas alapjan
elvégzett novelésb8l szarmazik is — teljes egészében feltlintethet6 az eurdpai Oroklési
bizonyitvanyban?

Ha e kérdésre fGszabdly szerint nemleges valaszt kell adni, arra kivételesen mégis adhaté-e igenld

vélasz olyan helyzetek tekintetében, amelyekben:

a) az Oroklési bizonyitvanynak kizdrélag az a rendeltetése, hogy az 6rokosok érvényesithessék
jogaikat egy adott masik tagallamban az 6rokhagydé e tagdllamban taldlhaté vagyontargyai
tekintetében, és

b) az oroklési tigyekben hozott hatdrozatot ([650/2012] rendelet 4. és 21. cikke), valamint,
figgetleniil attdl, hogy melyik kolliziés jog alkalmazdsira keriil sor, a hdzassigi vagyonjoggal
kapcsolatos kérdéseket ugyanazon nemzeti jogrend alapjan kell értékelni?

3) Ha az els6 és masodik kérdésre teljes egészében nemleges vélaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a
650/2012 rendelet 68. cikkének 1) pontjat, hogy a tulélé hazastirs vagyonjogi szabalyozas alapjan
megnovelt orokrésze teljes egészében — e nodvelés miatt azonban csak informacidés jelleggel —
feltiintethet6 az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban?”

8 ECLIL:EU:C:2018:138
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra keres vélaszt, hogy a 650/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik az
olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapligy targyat képezi, amely valamely hdzastars
elhaldlozasanak esetére a kozszerzeménynek a tulélé hazastirs Orokrészének novelésével torténd
ataldnyjellegli megosztasat irja eld.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids
jogi rendelkezést az Unié egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni (2016. oktober 18-i
Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozas céljat (lasd kiillonosen: 2017. majus 18-i Hummel Holding itélet, C-617/15, EU:C:2017:390,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 650/2012 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovege értelmében e rendeletet az oroklésre kell
alkalmazni. E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kimerit6 modon felsorolja a rendelet hatilya aldl
kizart teriileteket, amelyek soraban szerepelnek e rendelkezés d) pontjaban a ,a hazassagi vagyonjoggal
kapcsolatos kérdések”. Az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy az
oroklés ,a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszalldsanak valamennyi formdjat
magaban foglalja, akdr végintézkedés szerint megvaldsulé datruhazas, akar torvényes o6roklés révén
torténd atszallas utjan”.

A 650/2012 rendelet (9) preambulumbekezdésébdl ugyancsak az kovetkezik, hogy e rendelet hatalyanak
ki kell terjednie a hagyaték oroklésének valamennyi polgari jogi szempontjara.

Ami a 650/2012 rendelet altal elérni kivant célt illeti, ki kell emelni, hogy e rendelet,
(7) preambulumbekezdése értelmében, elé kivanja segiteni a belsé piac megfelelé6 miikodését, azaltal
hogy megsziinteti azoknak a személyeknek a szabad mozgésa el6tti akadalyokat, akik a hatirokon
atnyulé vonatkozasui oOrokléssel osszefiiggd jogaikat kivanjak érvényesiteni. Konkrétabban, az eurdpai
igazsagszolgaltatasi térségben az 0rokosok és a hagyomanyosok, az oOrokhagydhoz kozel allé mas
személyek, valamint a hagyatéki hitelez6k jogait hatékonyan kell biztositani.

Ennek érdekében a 650/2012 rendelet eurdpai o6roklési bizonyitvany létrehozasarél rendelkezik,
amelynek a bizonyitvanyban emlitett minden 6rokos, hagyomanyos és jogutéd szamadra lehet6vé kell
tennie a jogdllasanak és 6roklésre vonatkozo jogainak valamely masik tagallamban torténd bizonyitasat
(lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 12-i Kubicka itélet, C-218/16, EU:C:2017:755, 59. pont).

Ami a széban forgéd rendelkezés Osszefiiggéseit illeti a 650/2012 rendelet (11) és
(12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet nem lehet alkalmazand6 a hazassagi
vagyonjoggal kapcsolatos kérdésekre, beleértve az egyes jogrendszerekben hazassigi szerzédésként
ismert megallapodasokat is, amennyiben azok nem foglalkoznak 6roklési kérdésekkel.

A jelen ugyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, hogy a BGB 1371. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen, vagyonkozosség (Zugewinngemeinschaft) megsziinése esetén a
kozszerzemény megosztasara ugy keriil sor, hogy a tulélé hazastars torvényes orokrésze megnovekszik
az Orokség tovabbi negyedrészével.
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A német kormdany észrevételeiben hangsilyozta e tekintetben, hogy ezen, a hdzastarsi vagyonkozosség
megsziintetésére vonatkozé nemzeti jogi rendelkezés kizardlag a hdzassag haldleset miatt torténd
felbomlasa esetén alkalmazhatd. E rendelkezés célja a hizassag ideje alatt szerzett javak ataldnyjellegt
megosztasa, kiegyensilyozva azt a hdatranyos helyzetet, amely a hdazassigi vagyonkozosség jogi
rendszerének a hazastars elhaldlozdsa miatt torténé megszakadasabdl ered, és elkeriilve, hogy pontosan
meg kelljen hatdrozni a vagyon Osszetételét és értékét a hazassag kezdetén és végén.

Amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvinyanak 78. és 93. pontjaban, a BGB 1371. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés a Birdsag rendelkezésére 4ll6 informdacidk alapjan nem a
vagyontargyaknak a hdzastdrsak kozotti megosztasara, hanem a tulélé hazastarsnak a hagyatéki vagyon
mar beszamitott elemein fenndallé jogosultsiganak kérdéseire terjed ki. Ilyen koriilmények kozott ugy
tnik, e rendelkezés alapvetéen nem a vagyontirgyak megosztisiara vagy a hdzassagi vagyonjogi
elszdmolasra irdnyul, hanem inkdbb a tulélé hdzastirsnak a tobbi 06rokoshoz képest juttatandd
orokrész mértékének meghatdrozasara. E rendelkezés tehat elsésorban az elhunyt hdzastars utdni
oroklésre, nem pedig a hdzassagi vagyonjogi rendszerre vonatkozik. Kovetkezésképpen egy olyan
nemzeti jogszabdly, mint amely az alapligy targyat képezi, a 650/2012 rendelet értelmében vett
oroklési tigyre vonatkozik.

Egyébirant ennek az értelmezésnek nem mond ellent az (EU) 2016/1103 rendelet hatdlya. E rendeletet
ugyanis, jollehet, (18) preambulumbekezdése értelmében, azért fogadtik el, hogy kiterjedjen a hazassagi
vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos valamennyi olyan polgari jogi szempontra, amely a hdzastdrsak
vagyonanak mindennapi kezelését, valamint a vagyonjogi rendszer — kiilondsen a par kiilonvalasabol
vagy a hazastiarsak egyikének halalabél fakadé - megsziintetését, hatalya aldl, 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontja értelmében, kifejezetten kizarja ,az elhunyt hdzastars utani 6roklést”.

Végezetiil, amint azt a f6tandcsnok ugyancsak kiemelte kiillondsen inditvanyanak 102. pontjaban, ha a
nemzeti jog, mint amilyen a BGB 1371. §-dnak (1) bekezdése, alapjan a tulélé hazastdrsat megilletd
rész az Oroklési jog hatdlya ald tartozénak mindsiil, az ezen Orokrészre vonatkozé informacié — a
650/2012 rendelet 69. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott valamennyi joghatast kivaltva —
feltiintethet6 az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban. E rendelet 69. cikkének (1) bekezdése értelmében a
bizonyitvany kiilon eljarads nélkil valamennyi tagallamban joghatassal bir. E cikk (2) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy a bizonyitvanyban hagyomdanyosként emlitett személyrél vélelmezni kell, hogy
rendelkezik a bizonyitvanyban emlitett jogdllassal és jogokkal, és hogy e jogokhoz az emlitett
bizonyitvanyban feltiintetetteken tul egyéb feltétel és/vagy korlatozas nem flizédik (2017. oktdéber 12-i
Kubicka itélet, C-218/16, EU:C:2017:755, 60. pont).

Meg kell allapitani tehdat, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany céljainak megvaldsitisat egy olyan
helyzetben, mint az alapiigyben, jelentds mértékben akadalyoznd, ha az emlitett bizonyitviny nem
tartalmazna kimerit6é informaciét a tulélé hazastars jogai tekintetében a teljes hagyatékot illetéen.

A fenti megfontoldsok fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 650/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik az
olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely valamely hazastars
elhaldlozasdnak esetére a kozszerzeménynek a tulélé hazastars oOrokrészének novelésével torténd
atalanyjellegli megosztasat irja eld.

A mdsodik és a harmadik kérdés

Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az oroklési iigyekre iranyado joghatdésagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo,
2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet hatidlya ala tartozik az olyan nemzeti
rendelkezés, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely valamely hazastars elhaldlozasanak
esetére a kozszerzeménynek a talélé hazastars orokrészének novelésével torténd atalanyjellegii
megosztasat irja elo.

Alairasok

i — A jelen szoveg 40. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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