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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. janius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos agrarpolitika — 73/2009/EK rendelet — Termel6knek nyujtott
tamogatds — Anyatehénre vonatkozé tdmogatds — A 117. cikk mésodik bekezdése —
Informaciék megkiildése — A 2010/300/EU hatdrozattal médositott 2001/672/EK hatarozat —
Szarvasmarhafélék athelyezése a hegyvidéki teriileten taldlhaté nyari legel6kre — A 2. cikk
(4) bekezdése — Az athelyezés bejelentésének hatdrideje — Kiszamitds — Késedelmes bejelentések —
A tdmogatasok kifizetésére vald jogosultsag — Feltétel — A feladds hataridejének figyelembevétele”

A C-554/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2016. oktéber 31-én
érkezett, 2016. oktéber 10-i hatdrozataval terjesztett el6

az EP Agrarhandel GmbH

és

a Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6ad6), M. Berger és F. Biltgen
birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi
termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasarol
és a mezdégazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet moédositasarél, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009.
L 30., 16. o; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o; HL 2010. L 43., 7. o.) 117. cikke masodik
bekezdésének, valamint a 2010. majus 25-i 2010/300/EU bizottsdgi hatarozattal (HL 2010. L 127,
19. 0.) mddositott, a szarvasmarhafélék hegyvidéki teriileten taldlhatd nyari legelére vald athelyezésére
alkalmazandé kilonleges szabdlyok megéllapitasarél szold, 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK
bizottsagi hatarozat (HL 2001. L 235., 23. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 341. o; a
tovabbiakban: 2001/672 hatdrozat) 2. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EP Agrarhandel GmbH és a Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (szovetségi mezégazdasigi és erdbgazdalkodasi, kornyezetvédelmi és viziigyi
miniszter, a tovabbiakban: mezégazdasigi miniszter) kozott egyes tehenek tekintetében az anyatehénre
vonatkoz6 tdmogatds EP Agrarhandel részére torténé megadisianak az el6bbi altal azon okbdl valé
megtagadasa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy azok nydri legelére
valé dthelyezését késedelmesen jelentették be.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1760/2000/EK rendelet

A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartdsi rendszerének létrehozasarél, tovabba a marhahts és
marhahutstermékek cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 204., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 248. o.) (4)—(7) és (14) preambulumbekezdése
kimondja:

»(4) A marhahtis és a marhahustermékek piacan a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalom
megbetegedéseihez kapcsolodd valsdg miatt bekovetkezett egyensulyvesztést kovetGen az érintett
termékek termelési és értékesitési feltételeinek atlathatdésaga — kiilonosen a nyomonkovethetdség
terén — elért javulds pozitiv hatdssal volt a marhahusfogyasztasra. A fogyaszték marhahus iranti
bizalménak fenntartdsa és erdsitése, valamint félrevezetésiik elkeriilése érdekében sziikséges egy
olyan rendszer kereteinek kidolgozdsa, amelyben a fogyasztok a termék megfelel§ és egyértelmi
cimkézése utjan juthatnak informéciéhoz.

(5) E célbdl alapvetd fontossagt egyrészrdl a termelési fazisban egy hatékony rendszer bevezetése a
szarvasmarhdk azonositdsdra és nyilvantartasara, masrészr6l az értékesitési fazisban egy objektiv
kritériumokon alapulé specidlis kozosségi cimkézési rendszer létrehozdsa a marhahusszektorban.

(6) E fejlesztésbdl eredd garancidk révén bizonyos kozérdekd kovetelmények is teljesiilni fognak,
kiilonos tekintettel az emberi és allati egészség védelmére.

(7) Ennek eredményeképpen a fogyaszték marhahds és marhahdstermékek mindségébe vetett bizalma

javulni fog, megdrizhetd lesz a kozegészség védelmének egy magasabb szintje, a marhahuspiac
tartds egyensulya pedig megerdsodik.
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[...]

(14) Az allatok gyors és pontos nyomonkovethetdsége céljabdl, a kozosségi tamogatdsi programokkal
kapcsolatos okokbdl, minden tagallamnak létre kell hozni egy nemzeti szamitégépes adatbazist,
amelyben az éllatok azonosité adatai, az Osszes, a tagallam teriiletén taldlhaté gazdasag, tovabba
az dallatok mozgasai rogzitésre keriilnek a szarvasmarhafélék és a sertések Kozosségen beliili
kereskedelmét érint6 allategészségiigyi problémakrdl szél6 64/432/EGK iranyelv médositasarol és
naprakésszé tételérdl szo6lo, 1997. marcius 17-1 97/12/EK tandcsi iranyelv [HL 1997. L 109, 1. o.]
rendelkezéseinek megfelelen, amely tisztdzza az ezzel az adatbazissal kapcsolatos egészségiigyi
kovetelményeket.”

E rendelet 3. cikke eldirja:

»A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartdsi rendszere az aldbbi elemekbél all:

a) filjelz6k az allatok egyedi megjelolésére;

b) szamitégépes adatbazisok;

¢) marhalevelek;

d) egyedi nyilvdntartasok minden gazdasagon.

A Bizottsag és az érintett tagillam illetékes hatdsdga minden e cim ald es6é informaciéhoz jogosult

hozzaférni. A tagdllamok és a Bizottsag megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy ezekhez az

adatokhoz minden érintett fél hozzaférhessen, beleértve a tagallam altal elismert érdekelt fogyasztoi
szervezeteket, feltéve, hogy a nemzeti torvények altal elSirt adatbiztonsagi és -védelmi szabalyok
betartasa biztositott.”

Az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szélliték kivételével minden éllattarté koteles:

— naprakész nyilvantartast vezetni,

— amint a szamitégépes adatbazis teljesen mlikodéképes, minden, a gazdasiagba, illetve az onnan kifelé
iranyul6 allatmozgast, az éllatok gazdasidgban torténd sziiletését, illetve halalat, tovdbba ezen
események idGpontjat, az eseménytdl szamitott haromtdl hét napos, a tagallam altal meghatarozott
idétartamon belil az illetékes hatésdgnak jelenteni. A tagdllam kérésére azonban, és a 23. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen a Bizottsdg meghatdrozhatja azokat a
kortilményeket, amelyek kozott a tagallamok meghosszabbithatjdk a maximalis idétartamot, és

killonleges szabélyokat hozhatnak a kiilonféle hegyvidéki teriileteken nyari legeltetésre hajtott
szarvasmarhafélék mozgasara vonatkozdan.”

A 73/2009 rendelet
A 73/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eldirja:
»A kozvetlen Kkifizetésben részesiildé mezdgazdasagi termel6 koteles teljesiteni a II. mellékletben

felsorolt, jogszabdlyban foglalt gazdalkodéasi kovetelményeket és a 6. cikkben emlitett, a jo
mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé feltételeket.

[...]"
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E rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben egy adott naptdri évben (a tovdbbiakban: az érintett naptari év) barmikor a jogszabalyban
foglalt gazdalkodasi kovetelmények vagy a j6 mezégazdasagi és kornyezeti dllapotra vonatkozé el6irasok
nem teljesiilnek, és az eldirdsok ezen megsértése az érintett naptari évben tdmogatasi kérelmet benyujté
mezdgazdasagi termelének kozvetleniil felréhat6é cselekmény vagy mulasztds eredménye, akkor a 7.,
10. és 11. cikkben foglalt rendelkezések alkalmazisit kovetéen az emlitett mezdgazdasagi termeld
szamadra folyositott vagy folydsitandé kozvetlen kifizetések teljes Osszegét a 24. cikkben meghatarozott
részletes szabdlyokkal 6sszhangban csokkenteni kell, vagy az érintettet ki kell zarni a tdmogatottak
korébdl.

[...]”
Az emlitett rendelet 111. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A gazdasigdban anyateheneket tarté mez6gazdasigi termel6 — kérelem alapjan — anyatehén
tartdsaért jaré tdmogatiasban (,anyatehénre vonatkozé tdmogatds”) részesiilhet. A tdmogatis éves
tamogatas formajaban, naptéri évenként és termelénként az egyéni felsé hataron beliil jar.

(2) Az anyatehénre vonatkozé tdmogatds minden olyan mezdgazdasagi termeldnek jar, aki

a) az igény beaddsdnak napjatél szamitott 12 hoénapig nem szallit ki tejet vagy tejterméket a
gazdasagabol.

A gazdasagbdl kozvetleniil a fogyaszténak kiszallitott tej vagy tejtermék azonban nem akadalya a
tdmogatds odaitélésének;

b) tejet vagy tejterméket szallit ki, és az [a mez&gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarodl,
valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkoz6 egyedi rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktober
22-i] 1234/2007/EK [tandcsi] rendelet [(az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet; HL
2007. L 299, 1. 0.)] 67. cikke szerinti egyéni kvétaja a 120 000 kg-ot nem haladja meg.

A tagdllamok azonban az altaluk meghatdrozott objektiv és megkiillonboztetéstél mentes kritériumok
alapjan donthetnek ugy, hogy ezt a mennyiségi korlatot megvaltoztatjdk vagy megsziintetik, feltéve
hogy az igény benyujtasanak napjatdl szamitott hat egymast koveté honapban a termeld altal tartott
anyatehenek szama legalabb 60%-a, az lisz6k szama pedig legfeljebb 40%-a annak az anyatehén-, illetve

tisz6szamnak, amelyre a termel6 a tdmogatast igényelte.

Az els6 albekezdés a) és b) pontja alkalmazdsidban a tdmogatdsra jogosult allatok szamanak
meghatdrozasdhoz azt, hogy egy tehén anyatehén-dllomanyhoz vagy tejeléalloméanyhoz tartozik-e, a
gazdasagban az érintett naptdri év marcius 31-én a kedvezményezett rendelkezésére allé, tonnaban
kifejezett egyéni tejkvéta alapjan, valamint az atlagos tejhozam alapjan éllapitjadk meg.”

A 73/2009 rendelet 117. cikke ekként rendelkezik:

»Az e szakasz szerinti kozvetlen kifizetés az 1760/2000/EK rendelet szerint azonositott és nyilvantartott
allatok tekintetében igényelhetd.

Mindemellett az éllatot a kifizetésre jogosultnak kell tekinteni akkor is, ha az 1760/2000/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghatdrozott informdciékat az allatra
vonatkoz6 — az e rendelet 141. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljarassal Osszhangban
meghatarozott — birtokontartasi idGszak elsé napjan jelentették az illetékes hatésagnak.”
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A 4. és az 5. cikkben emlitett, jogszabédlyban foglalt gazdalkodasi kovetelményekre vonatkozé
II. melléklet szerint e melléklet A. pontja a koz- és allategészségiigyet illetGen a 7. alpontban az allatok
azonositasara és nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat illetéen az 1760/2000 rendelet 4. és 7. cikkére
utal vissza.

Az 1121/2009/EK rendelet

A 73/2009/EK tandcsi rendeletnek az ugyanezen rendelet IV. és V. cimében a mezdégazdasagi termel6k
részére meghatarozott tdmogatdsi rendszerek tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozé részletes
szabalyok megéllapitasardl szolé, 2009. oktéber 29-i 1121/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 20009.
L 316., 27. 0.) 61. cikke ekként rendelkezik:

»A 73/2009/EK rendelet 111. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, hat hoénapig
tarté birtokontartasi idészak a kérelem benyujtasdanak napjat koveté naptél kezdddik.”

Az 1122/2009/EK rendelet

A 73/2009 rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés, a modulacié és az integralt igazgatasi és ellenérzési
rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezdgazdasigi termel6k részére
meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében torténd végrehajtisira vonatkozé részletes
szabalyok megéllapitdsarol, valamint az 1234/2007 rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés tekintetében,
a boragazatban meghatdrozott tdmogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsara vonatkozo
részletes szabalyok megdllapitdsardl sz4lo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL
2009. L 316., 65. 0.) 2. cikkének 24. pontja a kovetkez6 fogalommeghatdrozast tartalmazza:

»»meghatdrozott allat«: a tdmogatds odaitélésére vonatkozé szabalyokban megallapitott Osszes
feltételnek megfelel6 allat”.

Az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A 75. cikkben emlitett vis maior esetek és rendkiviili koriilmények kivételével az e rendelet szerinti
tamogatasi kérelmeknek a vonatkozé hataridét kovetd benyudjtasa munkanaponként 1%-os csokkenést
eredményez abbdl az 6sszegbdl, amelyre a mezégazdasigi termel6k a hataridéig benyujtott kérelmek
alapjan jogosultak lettek volna.

A hatékony ellenérzések titemezésének és végrehajtasanak biztositdsa érdekében a tagallamok dltal az
igazol6 okmanyok kell6 id6ben torténé benyujtdsa tekintetében meghozandé barmely konkrét
intézkedés sérelme nélkiil, az elsé6 bekezdést alkalmazni kell a 12. és a 13. cikkel 6sszhangban az
illetékes hatésagnak benytjtandé okmaényok, szerzédések vagy nyilatkozatok esetében is, amennyiben
az ilyen okmadnyok, szerzédések vagy nyilatkozatok a széban forgd tdmogatisra valé jogosultsagot
megalapozé jelleggel birnak. Ebben az esetben a csokkentést a szdban forgd tdmogatasként kifizetend6
osszegre kell alkalmazni.

Amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari napot, a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak.”
Az 1122/2009 rendelet 63. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A szarvasmarhafélék azonositdsi és nyilvantartasi rendszerével kapcsolatos szabdlytalansdg felfedezése
esetén a kovetkezoket kell alkalmazni:

a) azt a szarvasmarhat, amely két fiiljelz6jének egyikét elveszitette, meghatdrozottnak kell tekinteni,

feltéve hogy a szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartasi rendszerének madas elemei alapjan
egyértelmtien és egyedileg azonositani lehet;
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b) ha a szabdlytalansidgok a nyilvantartisban vagy a marhalevélben szerepl6, nem helytalld
bejegyzésekkel kapcsolatosak, az érintett allat csak akkor tekintend6 meg nem hatdrozottnak, ha
egy 24 hoénapos iddszakban legaldabb két ellendrzés alkalmaval taldlnak ilyen hibakat. Minden mads
esetben az érintett dllatokat az elsé ténymegallapitds utdn meg nem hatdrozott allatoknak kell
tekinteni.

A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartasi rendszerének bejegyzéseivel és a rendszer felé tett
bejelentésekkel kapcsolatban a 21. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni.”

E rendelet 65. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»~Amennyiben a szarvasmarhafélékre vonatkoz6 tdmogatasi rendszerek keretében benyujtott valamely
tamogatasi kérelem esetében kiilonbséget taldlnak a bejelentett és a 63. cikk (3) bekezdése szerint
meghatarozott dllatok szdma kozott, annak a tdmogatasnak a teljes Osszegét, amelyre a mezdgazdasagi
termelé a tdmogatasi rendszerek keretében az érintett tamogatasi idészakban jogosult, az e cikk
(3) bekezdésével osszhangban megallapitand6 szézalékkal csokkentik, ha a szabdlytalansig legfeljebb
harom éallatot érint.”

A 2001/672 hatdrozat
A 2001/672 hatéarozat 2. cikkének (4) bekezdése, eredeti valtozata szerint, a kovetkezdket irta el6:

»A (2) bekezdésben emlitett jegyzékben foglalt informacidkat legfeljebb hét nappal az allatok legel6re
valé dthelyezését kovetéen be kell jegyezni a szarvasmarhafélék nemzeti adatbazisaba.”

A 2010/300 hatdrozat
A 2010/300 hatérozat (5) és (6) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Bizonyos feltételek [helyesen: koriilmények] esetén a kiilonboz6é gazdasdgokbdl ugyanarra a
hegyvidéki nyari legelére hajtott allatok hét napnal hosszabb id6 alatt érnek oda. A sziikségtelen
adminisztrativ terhek csokkentése érdekében a 2001/672/EK hatdrozatban megallapitott
hataridéket ezért moédositani kell, hogy tekintettel legyenek erre a gyakorlati koriilményre
anélkiil, hogy veszélyeztetnék a nyomonkévethetéséget.

(6) A 2001/672/EK hatarozatot ezért ennek megfeleléen médositani kell.”

E hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2001/672 hatarozat 2. cikkének (4) bekezdésének
eredeti valtozata a kovetkezéképpen moddosult:

»A (2) bekezdésben emlitett jegyzékben foglalt informdacidkat az 1760/2000/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének megfelelGen legfeljebb tizenot nappal az allatok legelére valo athelyezését kovetGen
jelenteni kell az illetékes hatésagnak.”
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Az osztrdk jog

A Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (a kozos agrarpolitika keretébe tartozé
kozvetlen kifizetésekrdl szolé szovetségi mezdgazdasigi és erddgazdalkodasi, kornyezetvédelmi és
vizgazdalkoddsi miniszteri rendelet) (BGBL II, 491/2009. sz.) ,Az anyatehénre és a fejéstehénre
vonatkoz6 tamogatas” cimd 3. szakasza eldirja:

,Kérelem

12. § A szarvasmarhafélékre vonatkoz6 szamitégépes adatbazisnak az anyatehenek és iisz6k tartasira
vonatkozé informdicidi a mezdgazdasagi termelé anyatehénre vonatkozd tdmogatds iranti kérelmének
mindsiilnek.

Kozos rendelkezések

13. § (1) Kérelmezdnek az a mezdgazdasagi termelé mindsiil, aki [az adott év] janudr 1-jén, marcius
16-an vagy aprilis 10-én tamogathaté anyateheneket, {isz6ket vagy fejésteheneket tart, és akinek
mezdgazdasagi lizemére nézve az adott év vonatkozasiban egységes kérelmet nyujtanak be.

[...]”

A Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber
die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (a szarvasmarhdk azonositdsarél és nyilvantartasarol
sz0l6 szovetségi mezbgazdasagi és erddgazdalkodasi, kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszteri
rendelet) (BGBI. II, 201/2008. sz.; a BGBI. II, 66/2010. sz. szerinti médositott véaltozatban) ,,A termel6
altal tett bejelentések” cimd 6. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Hét napon beliil bejelentést kell tenni:
1. ... a gazdasagba, illetve az onnan kifelé irdnyulé allatmozgdasokrol ...

[...]

3. az alpesi legelére/legeldre valé athelyezésrdl, ha tobb allattarté szarvasmarhdinak 6sszekeveredésére
keril sor,

4. egy masik telepiilésen taldlhat6 alpesi legel6re/legeldre vald athelyezésrdl, ha az alpesi legelé/legel
sajat gazdasag-azonositészammal rendelkezik.

[...]

(5) Az alpesi legelére/legelére vonatkozd értesitést az AMA [Agrarmarkt Austria] dltal kiadandd
formanyomtatvany hasznalatdval kell megtenni, és postai vagy online uton kell az AMA-hoz
benyujtani. Az (1)—(4) bekezdések szerinti tovabbi értesitéseket az 5. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil
telefonon, irdsban vagy online kell az AMA-hoz benydgjtani.

(6) A hataridd betartdsa vonatkozasdban a beérkezés [id6pontja] irdnyado.”

ECLIL:EU:C:2018:406 7



21

22

23

24

25

26

2018. 06. 07-1 ITELET — C-554/16. sz. UGY
EP AGRARHANDEL

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. marcius 28-i hatdrozataval a Vorstand fiir den Geschéftsbereich II der Agrarmarkt Austria
(elszamol6 szerv) a 2011. év vonatkozasdban Osszesen 398,80 eurd Osszegl szarvasmarha-tdmogatdst
engedélyezett az EP Agrarhandel GmbH szamdra. Ugyanakkor ugyanezen év tekintetében egyes
szarvasmarhafélék tekintetében megtagadta a timogatast.

Az EP Agrarhandel e hatirozattal szemben jogorvoslati kérelemmel fordult a mezégazdasagi
miniszterhez. 2013. december 6-i hatdrozatdval az emlitett miniszter elutasitotta e kérelmet, azzal az
indokkal, hogy a timogatas szempontjabdl relevans informacidknak a szarvasmarhafélék adatbazisaba
valé bejegyzés céljabol torténd bejelentése hidnyaban, illetve téves vagy elkésett bejelentés esetén az
allat nem mindsil az 1122/2009 rendelet 2. cikkének 24. pontja értelmében vett ,meghatarozott
allatnak”, és semmiféle tdmogatds nem itélhet6 meg, mivel a késedelmes bejelentésre nem a
birtokontartasi idészak kezdete el6tt kertiilt sor.

A mezd6gazdasagi miniszter emlékeztetett arra, hogy az érintett 37 tehén és 6 iisz6 esetében a bejelentés
nem a 2001/672 hatérozat 2. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott tizen6t napos hatdridén belil
érkezett meg, és igy az anyatehénre vonatkozé tdmogatast ezen dallatok tekintetében nem lehet
folydsitani, fiiggetlendl attdl, hogy hany napot vett igénybe a postdzas. Az emlitett dllatok athelyezésére
ugyanis 2011. janius 17-én keriilt sor, az illetékes hatdsig pedig 2011. jdlius 7-én kapta meg a
bejelentést.

Az EP Agrarhandel keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést el6terjesztd birésaghoz. Arra
hivatkozott, hogy a 2001/672 hatarozat 2. cikkének (4) bekezdése nem utal kifejezetten a legeltetére
athelyezni kivant szarvasmarhafélék athelyezésérél szolé bejelentés ,kézhezvételére”, és hogy a
bejelentés postira addsa az e rendelkezésben irt tizen6t napos hatiridé utolsé napjan tortént, tehdt
arra a meghatdrozott hataridén beliil kertilt sor.

Ugy véli, hogy ha viszont tgy kell tekinteni, hogy a kérdéses hataridét nem tartottak be, akkor az
alkalmazott szankcié, nevezetesen az érintett tehenek és iisz6k utidn jaré tdmogatds megvondsa,
kizdrélag amiatt, hogy a bejelentést, amelynek tartalma egyébként helytdllo, néhany nap késéssel
kaptak meg a postazas idGtartamdnak elhtiizéddsa miatt, ellentétes lenne az aranyossag elvével.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e a [2001/672 hatdrozat] 2. cikkének (4) bekezdésével [a szarvasmarhdk azonositdsardl és
nyilvantartasarél szolé szovetségi mezégazdasagi és erddégazdalkodasi, kornyezetvédelmi és
vizgazdalkoddsi miniszteri rendelet] 6. §-dnak (6) bekezdéséhez hasonlé olyan tagéllami jogszabalyi
rendelkezés, amely minden, az emlitett rendelkezés hatdlya ala tartozé hataridé — ideértve ezaltal a
nyari legelére valé dthelyezésre vonatkozé bejelentés hataridejét is — betartdsa vonatkozasiban a
megfelel§ bejelentés beérkezésének idGpontjat tekinti iranyadénak?

2) Milyen hatéssal bir a [73/2009 rendelet] 117. cikkének madsodik bekezdése azon szarvasmarhak
tamogathatosagara, amelyek nydari legelére valé dathelyezését a [2001/672 hatérozat] 2. cikke
(4) bekezdésének értelmében véve késedelmesen jelentették?

3) Kell-e a késedelmes bejelentés miatt szankcidkat alkalmazni abban az esetben, ha a nydri legelére

valé dthelyezésre vonatkozé késedelmes bejelentés a 73/2009 rendelet 117. cikkének masodik
bekezdése alapjan nem jar a tdmogatasra val6 jogosultsag elvesztésével?”

8 ECLIL:EU:C:2018:406
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztdé birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/672
hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében a nyari legel6kre val6 athelyezésrdl szolé bejelentés hataridejének
betartasa szempontjabdl a bejelentés kézhezvételének id6pontja mindsiil meghatarozoénak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 73/2009 rendelet 111. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az tun. ,anyatehénre vonatkoz6é tamogatds” kedvezménye minden olyan
mez6gazdasagi termeldnek jar, aki megfelel az ezen 111. cikk (2) bekezdésében eléirt feltételeknek.

Az emlitett rendelet 117. cikke értelmében ilyen tamogatas kizarélag az 1760/2000 rendeletnek
megfeleléen azonositott és nyilvantartott allatok tekintetében jar.

Ami kozelebbr6l a szarvasmarhafélék nyilvantartasat illeti, az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdése gy rendelkezik, hogy minden allattarté koteles ,minden,
a gazdasagba, illetve az onnan kifelé irdanyuld allatmozgast, az éllatok gazdasigban torténd sziiletését,
illetve haldlat, tovabba ezen események idSpontjit, az eseménytdl szamitott haromtél hét napos, a
tagallam dltal meghatarozott idétartamon belill az illetékes hatésagnak jelenteni. A tagallam kérésére
azonban, és a 23. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen a Bizottsig meghatarozhatja
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a tagdllamok meghosszabbithatjdk a maximalis id6tartamot,
és kiilonleges szabalyokat hozhatnak a kiilonféle hegyvidéki teriileteken nyari legeltetésre hajtott
szarvasmarhafélék mozgasara vonatkozdan”.

A 2001/672 hatarozat a 2. cikkének (4) bekezdésében eldirja, hogy azokat az informdacidkat, amelyeknek
a nydri legeltetésre athelyezheté szarvasmarhafélék jegyzékén szerepelnie kell, ,[...] legfeljebb tizenot
nappal az éllatok legelére vald athelyezését kovetGen jelenteni kell az illetékes hatésagnak”.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy e rendelkezés szovege nem részletezi, hogy e hataridét
illeten a kért informaciok kézhezvételének vagy pedig azok elkiildésének idépontja-e az irdnyadd. Az
elébbi esetben ezen informdcidkat az illetékes hatésagnak legkésébb a szarvasmarhafélék athelyezésétdl
szamitott tizenot napon beliill meg is kell kapnia, mig az utébbi esetben azokat csupan e hataridé lejarta
el6tt el kell kiildeni.

Hangsulyozni kell, hogy a 2001/672 hatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének szovege a legtobb nyelvi
valtozat szerint azt mutatja, hogy az informacidkat az illetékes hatésaggal legkésébb az allatok legel6re
val6 érkezését kovetd tizendt napon belill ,kozolni” kell. E megfogalmazasokbdl az deriil ki, hogy az
informdcidkat az el6irt hataridé lejarta el6tt meg kell kiildeni (lasd analdgia dGtjan: 2004. dprilis 1-jei
Borgmann itélet, C-1/02, EU:C:2004:202, 23. pont).

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 43. pontjaban kiemelte, a hasznalt kifejezéseknek
altalanos jellege van, és ennélfogva tobbféleképpen is értelmezhetdk.

Ezenfelil a 2001/672 hatdarozat 2. cikkének (4) bekezdése portugdl nyelvii valtozata szerint az
informdacidkat tartalmazé bejelentést az allatoknak a legel6kre val6 dthelyezésétél — és nem azok
megérkezésétdl — szamitott tizenot napon beliil kell megkiildeni.

Marpedig az uniés jogi szovegek kiilonféle nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az
a részét képezi (2012. 4prilis 26-i DR és TV2 Danmark itélet, C-510/10, EU:C:2012:244, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2018:406 9



37

38

39

40

41

42

43

44

2018. 06. 07-1 ITELET — C-554/16. sz. UGY
EP AGRARHANDEL

E tekintetben az 1760/2000 rendelet (4)—(7) preambulumbekezdésébdl — amelyeken a 2001/672
hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése alapul — az kovetkezik, hogy e rendelkezés célja a fogyasztoknak a
marhahts és a marhahtsalapd termékek mindGségét illetéen fenndllo bizalméanak erdsitése, a
kozegészség védelmének biztositisa és a marhahuds piacanak hosszutavu stabilitdsanak erdsitése.

Kétségtelen, hogy a Birésag a 2007. mdajus 24-i Maatschap Schonewille-Prins itélet (C-45/05,
EU:C:2007:296) 41. pontjaban a szarvasmarhafélék vagasi tdmogatasat illetéen kimondta, hogy ahhoz,
hogy e célok elérheték legyenek, elengedhetetlen, hogy a szarvasmarhafélék azonositisi és
nyilvantartasi rendszere teljes mértékben hatékony és naprakész jelleggel megbizhaté legyen, ezaltal
tobbek kozott lehetévé tegye az illetékes hatdsidgok szamdra azt, hogy jarviny esetén a lehetd
legrovidebb hataridén belil lokalizélni tudjak, hogy az allat honnan szarmazik, és azonnal meg tudjak
tenni a kozegészségligyi kockazatok elkeriilését szolgalé valamennyi sziikséges intézkedést. Mindez
nem lenne megvalésithatd, ha az dllattarté az 1760/2000 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt
hataridén belil nem kiildené meg a szarvasmarhdinak athelyezésérdl sz6lé bejelentést a szamitégépes
nyilvantartasnak.

Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni egyrészt az dllatok gazdasigba vagy gazdasagbdl torténd
athelyezésérol szolo bejelentés — ami az allomdny nyilvantartdsa szempontjabdl alapvetd jelentoségi,
vagas esetén pedig az éllatok nyomonkovethetésége miatt kiillonos jelentéségli, hiszen ezen allatok
husat kozvetlen fogyasztasra szanjak —, mdsrészt az dallatok legel6kre vagy legel6krdl torténd
athelyezésének puszta nyilvantartasba vétele kozott, ami nem véltoztat azon, hogy az éllatok melyik
gazdasaghoz tartoznak, és nem képez a fogyasztast kozvetleniil megel6z6 szakaszt.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik francia
bekezdése, amint arra a jelen itélet 30. pontjaban emlékeztettiink, ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag
meghatarozhatja azokat a koriilményeket, amelyek kozott a tagallamok meghosszabbithatjdk a
maximalis idétartamot, és kiilonleges szabalyokat hozhatnak a kiilonféle hegyvidéki teriileteken nyari
legeltetésre hajtott szarvasmarhafélék mozgasira vonatkozdan. A 2001/672 hatdrozat az emlitett
rendelkezésben eldirt hatarid6tdl valé ilyen eltérés lehetségérdl rendelkezik.

Egyébként kétségtelen, hogy a 2001/672 hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése, az eredeti véltozata szerint
ugy rendelkezett, hogy az emlitett 2. cikkben emlitett informdacidkat ,legfeljebb hét nappal az allatok
legel6re val6 athelyezését kovetéen be kell jegyezni a szarvasmarhafélék nemzeti adatbazisaba”. Ebbdl
az is kovetkezhetne, hogy az emlitett informdcidkat mindaddig nem lehet bejegyzettnek tekinteni,
amig azokat ténylegesen be nem vezetik ebbe az adatbdzisba. Tehat nem lett volna elegendd, hogy a
bejelentést a megadott hataridén beliil postira adtik (ldsd analdgia Gtjan: 2004. november 11-i Toeters
és Verberk itélet, C-171/03, EU:C:2004:714, 43. pont).

Ugyanakkor a 2010/300 hatdrozat (5) preambulumbekezdése pontositja, hogy mivel bizonyos
kortilmények esetén a kiillonbozé gazdasagokbdl ugyanarra a hegyvidéki nydri legelére hajtott allatok
hét napndl hosszabb id6 alatt érnek oda, a sziikségtelen adminisztrativ terhek csokkentése érdekében a
2001/672 hatdrozat eredeti valtozatiban megallapitott hatdrid6ket moddositani kell, hogy tekintettel
legyenek erre a gyakorlati kortilményre, anélkill hogy veszélyeztetnék a nyomonkovethetséget.

Ily médon a 2001/672 hatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének szovege moddosuldsianak figyelembevétele
érdekében, ugy kell tekinteni, hogy az e rendelkezésben foglalt hatdridét betartottik, ha a kért
informdcidkat az illetékes hatdsagnak legkésébb az allatoknak a legelére vald érkezését kovetd tizenot
napon beliil elkiildték.

E tekintetben, amint azt a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben el6adta, egy olyan szigoribb megkozelités
alkalmazasa, amely azt kovetelné meg, hogy az illetékes hatésdgnak a bejelentést a megadott hataridén
beliil kézhez is kell vennie, ellentétben allna a bejelentési hataridé meghosszabbitasanak és rugalmasabb
kezelésének céljaval.
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Ennélfogva sem az 1760/2000 rendelet és a 2001/672 hatarozat altalanos rendszerével, sem annak végs6
céljaval nem ellentétes az, ha az alapiigy targyat képez6 hatarid6t a feladds hataridejeként fogjuk fel,
aminek kovetkeztében adott esetben eléfordulhat, hogy a megkiildott informacidk az érintett tagallam
illetékes hatésagahoz csak néhany nappal az eldirt hataridé leteltét kovetGen érkeznek meg.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/672 hatérozat
2. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amelynek értelmében a nydri legel6kre valé athelyezésrdl szolé bejelentés hatéridejének betartasa
szempontjabdl a bejelentés kézhezvételének idépontja mindsiil meghatarozéonak.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

Figyelemmel az els6 kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem kell vélaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2010. majus 25-i 2010/300/EU bizottsagi hatarozattal modositott, a szarvasmarhafélék
hegyvidéki teriileten talilhaté nyari legelore valé athelyezésére alkalmazandé kiilonleges
szabalyok megallapitasarél szo6lo, 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK bizottsagi hatarozat
2. cikkének (4) bekezdését tngy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében a nyari legelokre valé athelyezésrol szolé bejelentés
hataridejének betartasa szempontjabol a bejelentés kézhezvételének idopontja mindsiil
meghatarozonak.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2018:406 11
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