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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. 4prilis 11.*

»Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — Az elGzetesen felszamitott
ado levonasahoz vald jog korlatozasa — Az el6zetesen felszamitott ad6 levonasanak korrekcidja —
Foldteriilet értékesitése — Tévesen »addkoteles tevékenységnek« torténé mindsités — Az add
feltiintetése az eredeti szamlan — Az ad¢ feltiintetésének az értékesitd altali mdédositasa”

A C-532/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsiga) a Birdsiaghoz
2016. oktdber 18-an érkezett, 2016. oktdber 3-i hatarozataval terjesztett el6

a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

és

a SEB bankas AB

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, S. Rodin, és E. Regan
birdk,

fétandacsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. oktéber 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a SEB bankas AB képviseletében M. Bielskiené tanacsad6i mindségben, segitéje: A. Medeliené
advokaté,

— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité és J. Prasauskiené, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és ]. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 184-186. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (a Litvan
Koztarsasag pénziigyminisztériuma mellett mikod6 nemzeti addhatésig) (a tovabbiakban:
addhatosag) és a SEB bankas AB kozott egy utdlagos adomegallapitasrdl sz6lé hatdrozat targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették el6, amely hatdrozatot e tarsasagnak cimeztek a célbdl, hogy

végezze el azon hozzdadottérték-ad6 (héa) levondsdnak korrekcidjat, amelyet foldteriiletek vésarldsa
soran fizetett meg.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja ekképp rendelkezik:
»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének

maésodik albekezdésében meghatirozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilonosen
a kovetkezd tigyletek valamelyikét végzi:

[...]

b) épitési telkek értékesitése.”

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontja a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazasra:
»(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

k) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett épitési telkek
kivételével.”

A héairanyelv 179. cikkének értelmében:
»Az ad6 levondsat az addalany Osszesitve végzi, Ggy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban
fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt

keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagdllamok azonban megkovetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket lebonyolit6
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljak.”

A héairanyelvnek ,Az addlevonasok korrekcidja” cimid 5. fejezete tobbek kozott a 184—189. cikket
tartalmazza.

2 ECLIL:EU:C:2018:228
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A héairanyelv 184. cikke el6irja:

»Az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

A héairanyelv 185. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Korrekcidra kiillonosen akkor kertil sor, ha az addlevonds 0sszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a héabevallds benyujtdsa utdin moddosultak, tobbek kozott meghidsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciéra részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfelel6en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopdsa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékd ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

A héairanyelv 186. cikke értelmében:
»A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A héairanyelv 187. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A targyi eszkozok esetében a korrekcié oOtéves idGtartamot oOlel fel, beleértve azt az évet is,

amelyben a termékeket beszerezték vagy eléallitottak.

A tagédllamok a korrekciét azonban a termékek elsé hasznalatbavételével kezd6dd, ot teljes évbél allo
idészakra is alapozhatjak.

A targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szdmitasanak alapjaul szolgalé idészakot
legfeljebb htisz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkozoket terheld hédnak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett
korrekcids idGszak esetén a megfelel6 hanyadara vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kovetkezd években bekovetkezd, ahhoz az
évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,
elédllitottak vagy adott esetben elsé alkalommal hasznalatba vették.”

A héairanyelv 188. cikkének értelmében:

»(1) A korrekcids idGszak alatt torténé értékesités esetén a targyi eszkozoket ugy kell tekinteni, mintha
azokat a korrekcids idészak lejartdig tovabbra is az addalany gazdasagi tevékenységéhez hasznaltak

volna fel.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben addkotelesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi eszkozok
értékesitése adokoteles.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adomentesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi eszkozok
értékesitése adémentes.

ECLILEU:C:2018:228 3
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett korrekciét az egész fennmaradd korrekcids idGszakra vonatkoztatva
egyszerre kell elvégezni. Ha azonban a targyi eszkozok értékesitése adomentes, a tagallamok
eltekinthetnek a korrekciétdl, amennyiben a beszerzé olyan addalany, amely az érintett targyi
eszkozoket kizarolag olyan tigyletekhez haszndlja, amelyek esetében a héa levonhatd.”

A héairanyelv189. cikke ekképp rendelkezik:

»A 187. és 188. cikk alkalmazésa céljabdl a tagallamok a kovetkezd intézkedéseket hozhatjak:
a) meghatdrozzak a targyi eszkozok fogalmat;

b) megdllapitjak azt a héadsszeget, amelyet a korrekcié céljabdl figyelembe kell venni;

¢) megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekciobél indokolatlan
elényok ne szdrmazzanak;

d) ugyviteli egyszerusitéseket engedélyeznek.”
A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitend6 addlevonds 6sszegének megéllapitasahoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tgyletek Osszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

A litvan jog

A 2004. januar 15-i IX-1960. sz. torvénnyel moédositott Lietuvos Respublikos pridénités vertés mokes¢
jstatymasnak (a Litvdn Koztarsasig hozzdadottérték-adérol sz6olé torvénye) ,A  héalevondsok
korrekcidjanak altalanos szabdlyai” cimi 65. cikke ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben az adémegallapitasi idészakra vonatkozdé héabevallds benyujtdsat kovet6en a héaalany
eldll a beszerzett termékek bizonyos mennyiségének megvasarlasatol, a termék értékesit6jétdl vagy a
szolgaltatas nyujtéjatol tovabbi drengedményt kap, vagy a termék értékesitéjének, illetve a szolgaltatas
nygjtéjanak fizetendé héa Osszege barmely mds okbdl csokken, illetve amennyiben az addéalany
szamdara visszatéritették a behozatali adét, és az elGzetesen felszamitott héa vagy behozatali héa
Osszegeinek levondsdara keriilt sor, a héalevonast korrigalni kell a fenti koriilmények ismertté valasanak
id6épontja szerinti adémegallapitasi iddszakra vonatkozé héabevallasban a koltségvetésbe befizetendd
héadsszeg megfelel6 novelése, illetve a koltségvetésbdl visszatéritendé héaosszeg megfelelé csokkentése
utjan.”

E torvény 83. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas dokumentélasat kovetéen az addalap vagy az
addztatand6 termékek vagy szolgaltatasok mennyisége mddosul, arengedményre keriil sor, a termékeket
(vagy azok egy részét) visszaadjdk az eladdnak, a termékek (vagy azok egy részének), illetve a
szolgdltatdsok rendelését lemondjak, vagy a vevé (tgyfél) altal fizetendd ellenérték barmely mas okbol
véltozik, a termékértékesitést vagy a szolgdltatdsnydjtast dokumentald eredeti szamviteli iratot kiallitd
személy koteles a korilmények e valtozasat rogzité korrekcios (jovairasi) dokumentumot kidllitani. A
felek kozotti egyezség, a termékek visszaaddsa vagy a szolgaltatdsok torlése nem a termékek
értékesit6je vagy a szolgaltatdsok nyujtdja altal kidllitott jovairasi irattal dokumentélhatd, hanem a vevd
(agyfél) altal kiallitott terhelési dokumentummal (értesitéssel), ha ez utébbi héaalany.”
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A Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymasnak (a Litvan Koztirsasag addigazgatasrol
sz6l6 torvénye) a 2004. daprilis 13-i IX-2112. sz. torvénybdl kovetkezd valtozata 68. cikkének
(1) bekezdése eléirja:

»A jelen cikk, illetve az érintett adérdl szold torvény ellenkezd rendelkezésének hidnyaban az adéalany
vagy az adohatésag az aktudlis naptari év és az add eredeti megallapitisainak vagy ujboli
megallapitdsinak id6pontja szerinti év janudrjanak 1. napjatél visszafelé szamitott Ot naptari év
adémegallapitasi idészakai vonatkozdsdban dllapithatja meg vagy aéllapithatja meg 4jbol az adéd
Osszegét.”

E torvény 80. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az addalany jogosult az addbevallast korrigalni, ha nem jart le az adé Osszegének megallapitdsara
(4jboli megallapitasara) az e torvény 68. cikkében meghatdrozott hatarids.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A SEB Lizingas UAB, amelynek az azt 2013 novemberében beolvaszté SEB bankas a jogutddja, 2007
marciusaban hat telket vasdrolt a VKK Investicijatél 4800000 litvan litas (LTL), azaz mintegy
1387200 eurd brutté aron. Ezen {igylet soran a felek ugy itélték meg, hogy épitési telek értékesitésérol
volt sz6, amely tigylet héakoteles. A SEB Lizingas kovetkezésképpen felszamitotta a héat ezen iigylet
utan, majd levonta azt a 2007 marciusaban dltala fizetendé héabol.

Ezzel egyid6ben a SEB Lizingas lizingszerz6dés keretében a VKK Investicija rendelkezésére bocsatotta a
telkeket. Mindazonaltal, mivel ez utébbi tdrsasdg nem teljesitette a lizingszerzédésben foglalt
kotelezettségeit, a SEB Lizingas 2009 marciusaban egyoldalian megsziintette e szerzdést.

2010. aprilis 14-én a VKK Investicija jovairasi értesitést bocsatott ki a felperes szdmdara, amelyen
feltiintette, hogy fizetendé héa hidnyaban az elsé szamlan szerepld brutté 6sszeg adét nem tartalmazéd
Osszeg volt, és Gj szamlat bocsatott ki, amely 4800000 LTL fizetendé 0Osszeget jelolt meg, nem
tiintetve fel a héat. Ugy itélte meg, hogy a széban forgé értékesitési iigylet végiil is nem épitési telek
értékesitésének mindsiilt, tehat nem volt héakoteles. Korrigalt héabevallast is benyujtott 2007 marciusa
tekintetében.

A SEB Lizingast, amely megtagadta a jovairasi értesités és az Gj szamla figyelembevételét, valamint azt,
hogy e dokumentumoknak megfeleléen korrigdlja a 2007 marciusdban elvégzett levonast, 2012 soran
addellendrzés ala vontak. Az adéhatésag, mivel ugy itélte meg, hogy a telkek széban forgé értékesitése
ténylegesen addmentes {gylet volt, 2014. mdjus 16-i hatdrozatdban elrendelte a tartozatlanul
megfizetett héa késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritését, és adotigyi birsagot szabott ki
a SEB bankasszal szemben.

A SEB bankas a Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a Litvan
Koztarsasdg kormanya mellett m(ikods, adoéiigyi jogvitdkkal foglalkozé bizottsag) el6tt vitatta ezt a
hatdrozatot, amely részben megsemmisitette azt a fizetendé héara és a jarulékos osszegekre vonatkozé
részében. Az addhatésag az emlitett hatdrozat e részének megsemmisitésére iranyulé keresetet nyujtott
be a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz (vilniusi regionalis kozigazgatasi birésag, Litvania).
E birésag elutasitotta a keresetet. Az addhatésiag fellebbezést nyujtott be a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) éltal hozott itélettel szemben a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvénia legfelsébb kozigazgatdsi biroséga).

A kérdést elbterjeszté birdsag tugy itélte meg, hogy ez az iligy az unids jog értelmezésének és
alkalmazasanak korébe tartozik.

ECLILEU:C:2018:228 5
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E koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatési
birésiga) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 184—186. cikkét, hogy az alapiigyben szerepl6khéz hasonld
kortilmények kozott az [ezen] irdnyelvben rogzitett adélevonds-korrekciés mechanizmus nem
alkalmazhaté olyan esetekben, amelyekben a héa eredeti levondsira egyaltalin nem keriilhetett
volna sor azért, mert a széban forgé tigylet foldteriilet értékesitésével kapcsolatos adomentes tigylet
volt?

2) Erinti-e az els6 kérdésre adandé vélaszt az, hogy: 1) a foldteriiletek vasarlasat terheld héat eredetileg
levontdk az adéhatésig azon gyakorlata miatt, amely alapjan a széban forgd értékesitést tévesen a
héa hatdlya ald tartozd épitésitelek-értékesitésnek tekintették a héairdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan; 2) a vevd dltal elvégzett eredeti addlevondast koveten a
foldteriilet eladdja héajovairasi értesitést allitott ki a vevd részére, amelyben korrigalta az eredeti
szamlan feltiintetett (rogzitett) héaosszegeket?

3) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén az alapiigyben szereplékhoz hasonld koriilmények
kozott ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 184. és/vagy 185. cikkét, hogy amennyiben az eredeti
addlevondsra egyaltalan nem keriilhetett volna sor azért, mert a széban forgé iigylet héamentes
volt, ugy kell tekinteni, hogy az addalany emlitett adélevonas korrekcidjara vonatkozd
kotelezettsége azonnal létrejott, vagy csak akkor, amikor ismertté vélt, hogy az eredeti addlevonast
nem lehetett volna elvégezni?

4) Az elsé kérdésre adand6 igenld valasz esetén az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé korilmények
kozott agy kell-e értelmezni a héairdnyelvet, és kiilondsen annak 179., 184-186. és 250. cikkét,
hogy a levonhat6 el6zetesen felszamitott héa korrigalt Osszegeit abban az addémegallapitasi
idészakban kell levonni, amelyben az addalany eredeti addlevonas korrekcidjara vonatkozéd
kotelezettsége és/vagy ahhoz val6 joga keletkezett?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184. cikke el6irja annak kotelezettségét, hogy az
eredeti addlevondst korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amennyire az adéalany jogosult
volt. Ezen irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében e kotelezettség kiilonosen akkor érvényes,
ha az addlevonds Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez6k a héabevallds benytjtasa utdn
moédosultak. E cikk (2) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amelyekben eltérésképpen nem kell
korrekciét végezni. Az emlitett iranyelv 186. cikke értelmében a héairanyelv 184. és 185. cikkének
alkalmazésara vonatkozé részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

Ily médon az emlitett 184. és 185. cikk, amelyekre az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
vonatkozik, a jogosulatlan héalevonasok korrekcidjanak kotelezettségét irja eld, bemutatva és
koriilhatarolva azt. Mindazonaltal e cikkek nem irjak el, hogy e korrekciét miként kell elvégezni.

Ezzel szemben a héairdnyelv 186. cikke kifejezetten a tagallamokra bizza e korrekcié feltételeinek
meghatdrozasat. A héairanyelv 187-189. cikke csak a targyi eszkozoket illetGen, tehat csak egy sajatos

eset tekintetében irja el6 a héalevonas korrekciéjanak bizonyos eljarasi szabdlyait.

Kovetkezésképpen meg kell kiillonboztetni a héairanyelv 184. cikkében foglalt korrekcios kotelezettség
terjedelmét és az ezen iranyelv 187—-189. cikkében eléirt korrekciés mechanizmus alkalmazasi korét.

6 ECLIL:EU:C:2018:228
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Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Mivel a kérdést elterjeszté birdsag els6é kérdésében egyarant utal a héairanyelv 184-186. cikkére és a
jogosulatlan héalevondsnak az ezen irdnyelvben el6irt korrekciés mechanizmusara, e kérdést a fenti
megfontolasokra figyelemmel Gjra kell fogalmazni.

Els6 és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egyfel6l
ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 184. cikkét, hogy a jogosulatlan héalevonasok korrekcidjanak az e
cikkben eléirt kotelezettsége abban az esetben is alkalmazhatd, ha az eredeti levonas nem torténhetett
jogszertien, mivel a levonashoz vezetd tigylet héamentes volt, masfeldl pedig, hogy ugy kell-e értelmezni
a héairdnyelv 187-189. cikkét, hogy a jogosulatlan héalevondsok korrekcidjanak az e cikkekben eldirt
mechanizmusa alkalmazhaté az olyan esetekben, kiilondsen az alapiigyben szerepléhéz hasonld
esetben, amikor az eredeti héalevonds igazolatlan volt, mivel foldteriiletek értékesitésére iranyuld
héamentes tigyletrdl volt szé.

Ezenfelil e birésag arra is keresi a valaszt, hogy az els6é kérdésre adand¢ valaszra figyelemmel milyen
esetleges hatdsa lehet annak a koriilménynek, hogy az alapeljarasban a telkek vételarara vonatkozd
héat az adohatésag hibas gyakorlata okan tévesen szamitottdk fel és vontdk le, valamint annak a
ténynek, hogy e telkek értékesitSje a vasarld szamdara jovairasi értesitést allitott ki, amely korrigalta az
eredetileg kibocsatott szamlan feltiintetett héa Gsszegét.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a korrekcid kotelezettsége a héairanyelv 184. cikkében a legtagabb
moédon keriilt meghatdrozasra, miszerint ,az eredeti addélevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy
kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt”.

E megfogalmazds nem zarja ki eleve a jogosulatlan levonas egyetlen lehetséges esetét sem. A korrekcids
kotelezettség altalanos terjedelmét a héairanyelv dltal engedélyezett kivételeknek a 185. cikke
(2) bekezdésében szerepld kifejezett felsoroldsa erdsiti meg.

Kiilonosen a héairdnyelv 184. cikkében foglalt helyzetbe tartozik az az eset, amelyben levonds tortént
akkor, amikor nem allt fenn a levondshoz valé jogosultsdg, nevezetesen azon helyzetbe, amelyben az
eredeti levonds nagyobb mértéki volt annal, mint amennyire az adéalany jogosult volt.

Egyébirant a kozos héarendszer logikdjanak is az felel meg, hogy a héairdnyelv — amely 1ényegében
atvette a tagdllamok forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabdlyainak oOsszehangoldsardl - kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) rendelkezéseit — el6irja a héalevondsok korrekcidjanak dltalanos
kotelezettségét.

Egyfel6]l ugyanis e kotelezettség elvalaszthatatlan a minden egyes tagallamot terhelé azon
kotelezettségtdl, hogy fogadjanak el valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését. Ennek
érdekében a tagallamok kotelesek ellendrizni az addalanyok bevalldsait, elszamolésait és az egyéb
vonatkozd iratokat, valamint kotelesek megallapitani és beszedni az esedékes adét (2008. julius 17-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont). Marpedig ezek az
ellenérzések tartalmukat veszitenék, ha nem irndk el az igazolatlan levonasok korrekcidjat.

Masfeldl az igazolatlan héalevondsok korrekcidjanak dltalanos kotelezettsége a héa addsemlegességének
elvébdl is kovetkezik, amely az uniés jogalkoté dltal a héa e teriileten bevezetett kozos rendszerének
egyik alapelvét képezi (2006. februar 21-i Halifax itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 92. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben a rendszerben ugyanis kizarélag az addalanyok dltal az addkoteles tigyleteikhez hasznalt
termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban elézetesen felszamitott adé vonhatd le. Az
elézetesen felszamitott adé levondsa és az atharitott add beszedése Osszefiigg egymassal. Ha az
addalany dltal beszerzett eszkozoket és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a héa hatdlya ala
nem tartoz6 tevékenységre haszndljdk, nem keriil sor sem az ad6 atharitdsira, sem az elGzetesen
felszamitott ad6 levondsara (2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04,
EU:C:2006:214, 24. pont). A héa adésemlegességének elve tehat azt is megkoveteli, hogy a jogosulatlan
levondsokat minden esetben korrigaljak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv 184. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az igazolatlan
héalevonasok korrekcidjanak kotelezettsége abban az esetben is érvényesiil, ha az eredeti levonds nem
lehetett jogszerl, mint példaul akkor, ha az e levonds alapjat képezé tgyletrdl kideriilt, hogy a
héamentes tigyletek kozé tartozik.

Maésodszor a héairanyelv 187-189. cikke ugyanakkor nem alkalmazhaté ilyen esetben.

A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésben el6irt korrekciét a targyi eszkozoket illetéen a levondshoz valé jog azon véltozésaitdl
figgben kell elvégezni, amelyek a termék beszerezését, eldallitisat vagy els6 haszndlatba vételét
kovetéen kovetkeztek be. Ily médon a korrekciénak a héairanyelv 187. cikkében el6irt eljarasi
szabdlyok a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon sajatos tényélldsra vonatkoznak,
amikor a levondsok Osszegének meghatarozasa céljabdl figyelembe vett tényezdk valtozasa a
héabevallast kovetéen kovetkezett be. E szabdlyokat tehat nem lehet azon levonds korrekcidja
tekintetében alkalmazni, amelyet eleve a levondshoz valé jog fenndllasa hianyaban végeztek el. E
szabdlyok kozil egyesek, mint példdul a héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irt, 6t évre bontott korrekcid, egyébirant nyilvanvaléan nem alkalmazhatdk az ilyen tényallasra. Ami
a héairanyelv 188. cikkét illeti, az egy még sajatosabb, és szintén eltéré tényallasra, a targyi eszkozoknek

” oz

a korrekcids iddszak sordn torténd értékesitésére vonatkozik.

Ezenfelil a Birdsag a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek targyaban — amelyek lényegében azonosak a
héairanyelv rendelkezéseivel — mar megallapitotta (2010. szeptember 30-i Uszodaépits itélet,
C-392/09, EU:C:2010:569, 31. pont), hogy a hatodik iranyelvben el6irt korrekciés mechanizmus csak
akkor alkalmazhaté, ha fennall a levonashoz val6 jog (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 30-i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04, EU:C:2006:214, 37. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jogosulatlan héalevonasoknak a héairanyelv 187. és 188. cikkében
el6irt korrekciés mechanizmusa nem alkalmazhatd, ha a levondst eredetileg barmely levonashoz valéd
jog hidnyaban végezték el. E mechanizmus tehat kiilonosen nem alkalmazandé az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld foldteriilet-értékesitésre, amely a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elGadottak
szerint héamentes volt, kovetkezésképpen nem vezethetett sem az add megfizetéséhez, sem annak
levonasahoz.

Minderre figyelemmel azon korilmények, miszerint az alapeljardasban egyfel6l a foldteriiletek arara
vonatkoz6 héat az addhatésdag helytelen gyakorlata okdn tévesen fizették meg és vontdk le, valamint
masfeldl, hogy e foldteriiletek értékesitéje a vevd szamadra jovairasi értesitot dllitott ki, amely korrigélta
az emlitett héat az eredetileg kibocsatott szadmldn, nincs hatdssal az emlitett mechanizmus
alkalmazhatatlansagara.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 184. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a héa jogosulatlan levondsa korrekcidjanak az e
cikkben eléirt kotelezettsége abban az esetben is alkalmazhatd, ha az eredeti levonds nem torténhetett
jogszerien, mivel a levondshoz vezet6 {igylet héamentes volt. Ezzel szemben a héairanyelv
187-1809. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a jogosulatlan héalevonasok korrekcidjanak az e cikkekben
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el6irt mechanizmusa nem alkalmazhat6 az olyan esetekben, kiilonosen az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 helyzetben, amikor az eredeti héalevonas igazolatlan volt, mivel foldteriiletek értékesitésére
iranyul6 héamentes tigyletrdl volt szé.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a héairdnyelvnek a levonasok korrekcidjara vonatkozé
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az eredeti héalevonds nem toérténhetett
jogszerlien, e rendelkezések lehetévé teszik annak az id6épontnak a meghatdrozasat, amikor a
jogosulatlan héalevonds korrekcidjanak kotelezettsége keletkezett, illetve annak az iddszaknak a
meghatarozasat, amelynek tekintetében e korrekcidt el kell végezni.

E kérdések a korrekciénak a héairdnyelv szerinti feltételeire vonatkoznak. Marpedig, amint az a jelen
itélet 43. pontjaban is megallapitasra keriilt, a héakorrekcionak a héairanyelv 187-189. cikkében el&irt
mechanizmusa nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepléhéz hasonlé helyzetre. Eppen ezért a
tagallamok feladata, hogy az ilyen esetben meghatarozzdk e korrekcié részletes szabdlyait, a héairanyelv
186. cikkének megfeleléen.

Mindazonaltal a tagallamoknak az e részletes szabalyokat meghatirozé szabalyozas elfogaddsa soran
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot. E koriilményekre figyelemmel a Birésignak az el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy
a nemzeti birdsag mérlegelhesse, hogy e szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, amelynek
tiszteletben tartdsat biztositja, és kiillonosen annak alapelveivel (lasd ebben az értelemben: 1997. majus
29-i Kremzow itélet, C-299/95, EU:C:1997:254, 15. pont; 2009. madrcius 26-i Pignataro végzés,
C-535/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:204, 22. pont).

E tekintetben a SEB bankas irasbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy ellentétes lenne a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvével az, ha el kellene végezni egy 2007-ben megvalésult {igyletre vonatkozd
héalevonas korrekcidjat, amikor is 2013-ig az adéhat6sdg maga is azt az allaspontot képviselte, hogy ez
az tigylet addkoteles volt.

Mindazonaltal egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem nem alapulhat jogellenes
kozigazgatasi gyakorlaton (ldsd ebben az értelemben: 1986. februdr 6-i Vlachou kontra Szamvevészék
itélet, 162/84, EU:C:1986:56, 6. pont). Mérpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia legfelsébb kozigazgatdsi birdsdga) mint a
nemzeti jog téves értelmezésén alapuldt, elmarasztalta azt a kozigazgatasi gyakorlatot, amely szerint a
szoban forgd iigyletet eredetileg ,héakoteles tigyletnek” mindsitették, és ily moédon az eredeti
héalevonas jogellenes volt.

Masfel6l hangstlyozni kell, hogy a jogbiztonsig elvével nem ellentétes az addhatésagok olyan
kozigazgatasi gyakorlatat, amely abban 4ll, hogy jogveszté hatdridén beltl visszavonjak azon
hatarozatukat, amelyben elismerték az adéalanynak a héa levonasdhoz vald jogat, és koveteljék téle ezt
az adot (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15, EU:C:2016:764,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal ezen elv megkdoveteli, hogy az ad6alany addjogi helyzete az adéhatésaggal szembeni jogai
és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatirozhatatlan ideig vitathatd (ldsd ebben az értelemben:
2014. februar 6-i Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezért az a tény, hogy a jogveszté hatdridé szamitisanak kezdd id6pontja olyan esetleges
korilményektdl fiiggjon, amelyek kozott az adélevonds jogellenessége napvilagra keriilt, és kiillonosen
hogy azt — amint arra a litvdn kormany utalt — abban az idépontban rogzitsék, amikor a vevé kézhez
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veszi azt a jovairdsi értesitést, amely dltal az eladd az értékesitést kovetéen tobb évvel egyoldalian
modositotta a foldteriilet héaval novelt nettd Osszegét, sértheti a jogbiztonsag elvét, aminek vizsgalata
a nemzeti birésag feladata.

A harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 186. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a héa eredeti levondsa nem torténhetett jogszertien, a
tagallamok feladata annak az idépontnak az uniés jog, és killonosen a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisaval torténé meghatdrozasa, amikor létrejon a jogosulatlanul
levont héa korrekcidjanak kotelezettsége, illetve azon idészak meghatdrozasa, amelynek sordn e
korrekciét el kell végezni. A nemzeti birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben tiszteletben tartottik-e ezeket az elveket.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozziadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 184. cikkét agy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-adé (héa) jogosulatlan
levonasa korrekcidjanak az e cikkben eldirt kotelezettsége abban az esetben is alkalmazhatd,
ha az eredeti levonas nem torténhetett jogszeritien, mivel a levonashoz vezeté iigylet
héamentes volt. Ezzel szemben a héairanyelv 187-189. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
jogosulatlan héalevonasok korrekcidjanak az e cikkekben el6irt mechanizmusa nem
alkalmazhat6 az olyan esetekben, kiilonosen az alapiigyben szereploh6z hasonlé helyzetben,
amikor az eredeti héalevonas igazolatlan volt, mivel foldteriiletek értékesitésére iranyuld
héamentes iigyletrol volt szo.

2) A héairinyelv 186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
hozziadottérték-adé (héa) eredeti levonasa nem torténhetett jogszeriien, a tagallamok
feladata annak az idopontnak az unios jog, és killondsen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvének tiszteletben tartasaval torténé meghatarozasa, amikor létrejon a jogosulatlanul levont
héa korrekcidjanak kotelezettsége, illetve azon idészak meghatarozasa, amelynek soran e
korrekciot el kell végezni. A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben
szereplohoz hasonlé helyzetben tiszteletben tartottik-e ezeket az elveket.

Alairasok
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